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Gondolatmenetiink zarasaként két nyitott kérdéskort emelhetiink ki.
Egyrészt problematikus marad, hogy még ha el is fogadjuk az itt adott
kedvezo jellemzest a birodalmakrol és birodalmi struktarakrol, akkor
sem vilagos, ki vagy mi korlatozza, fékezi 6ket. Ki vagy mi korlatozza az
Egyesiilt Allamokat vagy Kinat? Az érdekszférajukon beliil a
birodalmak fenntartanak valamiféle rendet, még ha ezeket kiilonbozo6
normativ szempontok szerint biraljak is azok, akiket elnyomnak vagy
hattérbe szoritanak. Sajat érdekszférajukban tehat nem iitkoznek kiilsé
korlatba, ilyen fesziiltseg csak erdekszférajuk peremein és azon tal
meriilhet fel. A torténeti tapasztalat szerint tilterjeszkedhetnek
lehetoségeiken (imperial overstretch), amikor tal sok fronton
harcolnak vagy til hosszi ellatasi vonalak mentén kell
tevékenységiiket biztositani. A masik kérdéskor a hossza tava
perspektivara vonatkozik, és nem kapunk egyértelmii valaszt, vajon
aggaszto vagy megnyugtato leirashoz jutottunk-e. A biztonsag és béke
problémajat elemi értelemben megoldja, vagy legalabbis segit
megoldani a birodalmi szerkezet — normalitast biztosit, amig nem
becsiili tal sajat lehetdségeit.

A birodalmak sajtéja rossz. Negativ mellékzongék, emberi jogi ellenérzések,
rossz emlékek kapcsolodnak hozzajuk. Ugyanakkor a birodalmak és birodalmi
szerkezetek irant az elmiilt idoszakban jol kivehetoen megnott a térténészi,
politikaelméleti érdeklodés. Kézenfekvo a torténészi érdeklodés, amennyiben
nem is olyan régen a vilag nagy része birodalmak hatarain beliil volt. A
birodalom és birodalmi struktarak kérdéskorei azonban nemcsak a mult és
kozelmult felol izgalmasak, hanem a jelen nemzetkozi rendje felol nézve is. A
birodalmak, vagy évatosabban: birodalomszeri képzodmények ugyanis
elengedhetetlen szerepet jatszanak a nemzetkozi viszonyok stabilitasaban,
mégpedig részben Osszefliggésben a katonai konfliktusok megvaltozasanak
folyamataval. Ennek alapjan beszélhetiink a birodalom stratégiai
vonzerejérol a politikaelmélet perspektivajabol.

A politikai gondolkodas a nagyobb léptéki egyiittélési formak sajatossagait,
kérdéseit €s alapelveit torekszik tisztazni. A normativ megkozelités szerint a
kérdések vizsgalatakor az idedlis, optimalis és kivanatos elveket és formakat
kell megtalalni, s ennek keretében vizsgalando az a kérdés is, hogyan
alapozhatok meg politikai képzodmények altalanosan kotelezo érvényt
dontései, elvei. A normativ megkozelités mellett mindazonaltal 1étezik a
politikai filozé6fidban egy realista hagyomany is, mely Thukiididészig meg
vissza, €s Machiavelli, valamint Hobbes gondolkodasan keresztiil a mai napig
virulens maradt. A realista megkozelités alapkérdése a politikai
képzodmények fennmaradasara vonatkozo kérdés, ahol a ,realista” jelzo azt
emeli ki, hogy a val6sdgos mukodést és hatotényezoket kell megérteniink, s
nem tamaszkodhatunk — moralis vagy antropologiai — illtiziokra. A realista
perspektivaban a politikai képzodmény stabilitasa, fenntarthatésaga all
elotérben.

A birodalom meghatarozasaban tobbféle mozzanatot hangstulyozhatunk, de
mindenképpen fontos eleme lesz, hogy dinasztikus, tipikusan multietnikus
politikai-uralmi képzodményrol van szd, melynek lényegi jellemzoje a
kozpont uralma ala tartozo tobb periféria viszonyrendszere. A kozpont-
periféria megkiilonboztetés kovetkezménvyeként adodik a ,,barbarsag”-
diskurzus, azaz a birodalom hatarain tili népek lenézo, leértékelo kezelése a
civilizalatlansag, barbarsag bélyegével. Az ebbol a szereposztasbol
kézenfekvoen adodo civilizatorikus onértelmezés gyakran valik birodalmi
kiildetéstudatta.

A birodalmak elhatarolasaban segit az tjkori, territorialis allam fogalmaval
valo szembeallitas, mely kézponti hatalommal, egységes jogrenddel €s
eroszak-monopoéliummal jellemezheto. Dontoen kiillonbozik a birodalom
hatara és az allamhatar, mivel mig a birodalmaknak tipikusan nincs vilagos
hatara, melyen tal egyenrangu félként l1étezo szomszédokat ismerne el, addig
allamok esetében leggyakrabban ezt latjuk. Ehhez kapcsol6do eltérés, hogy
az allamok népességiiket torekednek egyenloen integralni, mégpedig azonos
jogok garantalasaval, amit részben a szomszédos allamokkal fennallé
konkurencia motival. A birodalmak ezzel szemben a kozponttdl a perifériak
felé haladva csokkeno mértékben egységesitik lakossagukat, tébbnyire
csokkeno jogi szabalyozassal és politikai beleszélassal.

Mivel ma az egész vilag dllamok formajaban rendezodik el, ezért a mai
birodalmak nem az allamok mellett létezo szerkezetet, hanem az allami
kereteket kiegészito viszonyrendszert alkotnak. Az dllamok rendjére
ratelepszenek birodalmi struktirak anélkiil, hogy helyiikre lépnének. Ebbol
kovetkezik, hogy esetenként nehéz azonositani birodalmi struktarakat, mivel
nem esnek egybe az allamok rendjével. Hatalmi és befolyasi szovedékrol van
sz0, mely inkabb az informalis viszonylatok terepén lelheto fel. Masik
oldalrol erositi meg ezt az imperializmus irodalmaban felmeriilt javaslat,
melynek értelmében az ,informalis birodalom” megkiilonboztetheto a
formalis szuverenitastol, ami a kifejezetten elfoglalt teriiletekre vonatkozik.
Informalis ezzel szemben az a birodalmi viszony, mely tényleges ellenorzést
jelent, gazdasagi vagy mas eszkozokkel.

A nemzetkozi kapcsolatok teriiletén a hideghaborti vége 6ta nem lathato
stabilizalédas vagy rend kialakulasa valamilyen atfogé, allamok kozotti
rendszer formajaban. A béke és biztonsag vonatkozasaban nem beszélhetiink
sem valamiféle vilagallam, sem allamok szovetségének vagy atfogo
szervezetének sikeres kikristalyosodasardl. Az ENSZ létezése sok
szempontbdl értékelheto pozitiv modon, de a biztonsag és béke felol nézve
bizonyosan nem hatékony szervezet. Ettol még természetesen el lehet
gondolni egy vilagallamot vagy atfogo allamszervezetet, azt azonban
mindenképpen el kell ismerniink, hogy az esélyek egy ilyen atfogo, a vilag
biztonsagat garantalni képes és szandékozo szervezet 1étrejottére csekélyek.
Konkrétan mindez abban mutatkozik meg, hogy allamokkal szemben nincs
lehetoség dontések kényszerito ereju végrehajtatasara. Ez az allaspont a
nemzetkiozi kapcsolatok elméletében a realizmus nézopontja, melynek
legfontosabb tézise, hogy az allamok kozotti nemzetkozi térben elsodlegesen
a hatalmi viszonyok, katonai és gazdasagi er¢ szamitanak.

A politikai gondolkodas kezdetei 6ta két versengo rendezési modellje l1étezik
az dllamkozi nagyobb terek viszonyainak: egyrészt a birodalom mint kézpont
és periféria politikai-gazdasagi rendjének gondolata, masrészt az allamok
rendszere mint elvileg egyenrangu szereplok rendje, akik egymas mellett
fekszenek a kolcsonos elismerés szimmetrikus viszonylataiban. Elobbi
mellett gyakori érv a béke biztositasa és a gazdasagi viragzas, mikozben
utobbit a sokféleség elismerésével és a nagyhatalmak elnyomasa nélkiili
onallo fejlodés gondolataval tdmasztjak ala. A kérdéshez kapcsoladik az a
mar érintett probléma is, hogy inkabb az allamok vilaganak anarchikus
jellegébol kell-e kiindulni, vagy a normativ kotelezo érvényt kell szem elott
tartani.

A birodalom vagy birodalmi struktiira vonzereje marmost abban rogzitheto,
hogy betolt funkcidkat, szolgaltat vivimmanyokat, melyek elemi értelemben
vett normalitdst, értékek meglétét alakitjak ki az adott érdekszféraban,
beleértve a kiilso veszéllyel szembeni védelmet. Ezzel egyfajta valaszt kapunk
a nemzetkozi kapcsolatok alapkérdésére is, hogy honnan ered és milyen az
allamok kozti tér rendje. A realista megkozelités szerint csak eroviszonyok
alakitjak ki a széban forgé ,rendet”, mig a valtozoé nevekkel illetett (liberalis
institucionalizmus — konstruktivizmus) ellenpozicié szerint a nemzetkozi
rendet, legaldbbis részben, normativ gondolatok, erkélcsi kévetelmeények és
intézmények, valamint kereskedelmi kapcsolatok alakitjak.

Hogy egy birodalomszera képzodmény jelenléte, illetve hidnya mit jelenthet,
azt jol szemlélteti a hideghaborti utan az USA szuperhatalmi statuszanak
kialakuldsa, majd erodalédasa. A folyamat egyben azt is jelenti, hogy az
Egvesiilt Allamok t&bbé csak szelektiven hajlandé a biztonsag és béke
fenntartasat szavatolni a vilag amerikai foldtol tavol eso vidékein.
Parhuzamosan ezzel a demokracia exportjanak torekvése is latvanyosan
visszaszorul. A demokratizalas torekvésének kudarcat tobben széva tették,
egyebek mellett arra hivatkozva, hogy a Kozel-Kelet és Afrika bizonyos
régidiban a demokratikus berendezkedés alapjaira vonatkozo erkdlcsi és
kulturalis normak hianyoznak. A kritika jogossaga mindazonaltal nem
valtoztat azon, hogy a torekvés egytttal kozos javak biztositasat is jelentette
a szoban forgo teriileteken.

A birodalom altal fenntartott vagy garantalt béke és rend jelentosége jol
szemléltetheto a habork, a katonai konfliktusok atalakulasanak
folyamataval. Mary Kaldor New and Old Wars (1998) és Herfried Miinkler Die
neuen Kriege (2002) cimu konyvei dolgoztak ki azt a gondolatot, hogy a
habora atalakult a II. vilaghabori utani évtizedekben. A tipikus Gj habort
alacsony intenzitasu fegyveres konfliktus, mely nem allamok, hanem allam
alatti képzodmények kozott zajlik (felkelo csoportok, miliciak, gerillak,
hadurak stb.), tovabba jellegzetesen olyan teriileteken, ahol nincs jelen eros
allami szereplo. Az j haborik harom donto Gjdonsaga az allamtalanodas, az
aszimmetrizalodas és a haborts eroszak autonomizalédasa. A habora
wLdemokratizalédasa” formulaval lehet leirni a folyvamatot, melyben a
vesztfaliai rendszerben bevett habort atalakul. A vesztfaliai béke alapelvei
értelmében habort szigortian allamok kozott zajlik, mégpedig az allamokat
egyenruha viselésével képviselo, harcolo felek részvételével, akiktol a civil
lakossagot nem harcolé félként gondosan meg kell kiilonboztetniink. A
hadiizenet joga (jus ad bellum) ebben a fogalmi keretben csak allamokat illet
meg.

Az emlitett ,demokratizalodas” egyrészt azt jelenti, hogy a haditechnikai
eszkozok olcsosaga és hatékonysaga kis tokével is lehetové teszi hadero
kialakitasat. Igy nemcsak dllamok, hanem milicidk, hadurak, szervezett
blin6zoi csoportok is képesek fegyveres konfliktusokba lépni. Az Gjkori
torténeti fejlodés soran a jogi keretfeltételek mellett az allandé hadsereg
fenntartasanak tetemes koltségei is kizartak, hogy mas aktorok lépjenek
habortuba. A technolégiai fejlodés nytjtotta hatékonysag tovabba kiilondsen
pusztitd olyan népcsoportoknal, melyek eros kulturalis hagyomanyként
apoljak a harci gyakorlatokat (példaul a tuaregek, afganok). Masrészt
kiszélesedik a potencialisan harcolé alanyok kore, mely korabban felnott
térfiakra korlatozodott. A konnyu gyorstiizelo eszkozok megjelenése lehetové
tette, hogy nok és gyerekek is katonakka valjanak, ami legfeljebb a noi
egyenjogusag szempontja felol lehet kétesen orvendetes. A habort
demokratizal6dasa konnyen alacsony intenzitasa krizisovezetek
kialakulasahoz vezethet, ahol vagy semmilyen allamisag és kdozponti
hatalom, vagy csak annak kelloen gyenge formaja létezik. A katonai
konfliktus igy a krizis hossz tavi fenntartasaban érdekelt felek
tamogatasaval létrejovo, onfenntarto ,rendszerré” valhat.

Az (ij habortk és a katonai konfliktusok tobbsége ilyen a II. vilaghabor 6ta,
ennélfogva foként Afrikiaban, Azsidban és Latin-Amerikaban zajlanak,
mégpedig néha évtizedekig — Nicaraguaban tobb mint 50 év utan kotottek
békét a polgarhaboris felek —, és ennek megfeleloen teljesen lepusztitanak
egész regiokat. Mivel nem allamok kozott alakulnak ki, hanem leggyakrabban
instabil vagy bukott allamokon beliil jonnek 1étre, ezért e konfliktusokat
kiilso beavatkozassal csak valtozé sikerrel lehet felszamolni. A hadviselo
felek sokszor nem tartjak magukat a nemzetkozi egyezményekhez, és
tipikusan a civil lakossag rovasara latjak el magukat.

A hibort megvaltozasanak folyamata annyiban fiigg 6ssze a birodalmak itt
targyalt pozitiv teljesitményeivel, amennyiben az j habor tipikusan nem
allamok kozott zajlik, hanem krizisovezeteket kialakitva allam alatti
szereplok kozott. ,Uj habori” ott lehetséges, ahol senki sem veszi magéra a
rendfenntart6 szerepét — amire jellemzoen birodalmi igénnvel fellépo
aktorok vallalkoznak. A birodalmak vagy nagvhatalmak pozitiv teljesitményét
tehat lathatjuk abban, hogy jelenlétiikkel megakadalyozzak a gyenge allamok
vagy azok egy részének tartos krizisovezetté valasat. E hattér elott kell
értékelniink azt, hogy a birodalmak, hegemon igényt orszagok ,,normalitast”,
egyfajta kohézi6t és kiszamithatosagot biztositanak befolyasi ovezetiikben,
ami elemi feltétele barmiféle hosszabb tavi tevékenységnek (gazdasag,
oktatas). Hasonl6képpen egyes kozos javak biztositasa is idetartozik (tiszta
természeti kormyezet, biztonsdgos utazas, kereskedelem), mely javak
potyautasok, szovetséges orszagok szamara is hozzaftérhetoek.

Az j habortk jelenléte egytuttal azt is mutatja, hogy illuzorikusak voltak azok
az elvarasok, hogy az eroszak eltiinik korunkbal. Jollehet kialakultak
posztheroikus tarsadalmak, melyek nem akarjak elviselni az eroszak
jelenlétét és elharithatatlansagat. De a fogalomhoz azt a pontositast kell
hozzafzniink, hogy a posztheroikus megkizelités val6jaban egyfajta luxus:
megengedhetjiik magunknak bizonyos prosperitasfeltételek mellett, hogy az
eroszak és a véraldozat szélsoségesen keriilendo megoldas legyen. Semmi
garancia nincs viszont arra, hogy ez minden koriilmények kozott megoldhato.

Gondolatmenetiink zarasaként két nyitott kérdéskort emelhetiink ki.
Egyrészt problematikus marad, hogy még ha el is fogadjuk az itt adott
kedvezo jellemzést a birodalmakrol és birodalmi struktiarakroél, akkor sem
vilagos, ki vagy mi korlatozza, fékezi oket. Ki vagy mi korlatozza az Egyesiilt
Allamokat vagy Kinat? Az érdekszférajukon beliil a birodalmak fenntartanak
valamiféle rendet, még ha ezeket kiillonb6zo normativ szempontok szerint
biraljak is azok, akiket elnyomnak vagy hattérbe szoritanak. Sajat
érdekszférajukban tehat nem iitkoznek kiilso korlatba, ilyen fesziiltség csak
érdekszférajuk peremein és azon til meriilhet fel. A torténeti tapasztalat
szerint tulterjeszkedhetnek lehetoségeiken (imperial overstretch), amikor tul
sok fronton harcolnak vagy til hosszu ellatasi vonalak mentén kell
tevékenységiiket biztositani.

A masik kérdéskor a hossza tava perspektivara vonatkozik, és nem kapunk
egyértelmu valaszt, vajon aggasztd vagy megnyugtato leirashoz jutottunk-e.
A biztonsag és béke problémajat elemi értelemben megoldja, vagy legalabbis
segit megoldani a birodalmi szerkezet — normalitast biztosit, amig nem
becsiili til sajat lehetoségeit. Viszont nyilvanvaléan nem valasz a birodalmak
vagy birodalomszera képzodménvyek létezése az egyiittmukodés és
kooperacioé problémakorére, s ezzel mindazon nehézségekre, melyek
kiillonbo6zo szinta egylittmukodést feltételeznek. Latvanyosan idetartoznak az
okologiai problémak, s ebben a vonatkozasban, eltéroen a biztonsag zéro
Osszegl jatszmaitol, a birodalmak nem konnyen allnak ra az egyiittmukodés
win-win szituacioira.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, nem kell szeretniink a birodalomszert
képzodmeényeket, és kiilondsen a birodalmi gondolkodast, melynek
embertelen megnyilvanulasat Ukrajnaban latjuk. De a jogos kritikak nem
szabad hogy elfedjék azokat a normalitasteljesitményeket, melyek hegemon
szereploktol szarmaznak. A nemzetkozi rendben, tgy tinik, ennél t6bb nincs
a keziinkben.
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