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ABSZTRAKTOK

Balazs Gabor (OR-ZSE)

Tudas és tekintély paradoxona a zsidé vallasfilozofiaban

A (poszt)modern kor egyik legfontosabb jellemzdje mindenfajta tekintély megkérddjelez6dése, igy nem
meglepd, hogy a pre-modern zsidé kdzosségek felbomlasaval az autoritds kérdése valt a modernkori zsidd
kultdra egyik legfontosabb problémajava. Ezzel egylitt, maga a tekintély kérdése nem ujkeletd, hiszen a
zsidd eszmetorténet mindenkori legfontosabb kérdései kozé tartozik a kilonbozd tipusu autoritasok
viszonya. Elfogadott legaldbb harom alapvet6 kategdria megkiilonboztetése az alapjan, hogy mire
alapozza az autoritast:

1. az isteni tekintélyre (metafizikai),

2. a rabbinikus tekintélyre,

3. a rabbinikus tudasra.

Noha magatdl értetédbének tlinik, hogy az isteni autoritds a legmagasabb rendl, mégis a zsidé
vallastorténet allando jelensége, hogy az isteni kinyilatkoztatas (azaz a Héber Biblia) jelentését emberek
hatdrozzdk meg és applikaljak a valdsagra. Hasonldoképpen, az is emberi dontés eredménye, hogy melyik
irat képezi az isteni eredetlinek tekintett Szentiras részét, és melyik irat minGsil apokrifnak.

Elfogadott a rabbinikus autoritds-értelmezés kettés felosztdsa: 1. deontikus autoritds, mely (elsGsorban)
a rabbik kilénleges tekintélyébdl és statuszabdl vezeti le a parancsolashoz valo jogot; 2. az episztemikus
autoritas, mely a megszerzett tuddsra és a szakértelemre alapozza ugyanezt a jogot.

Ebben az el6addsban arra a kérdésre szeretnék fékuszalni, hogy vajon minden esetben lehetséges-e ez az
egyébként nagyon kényelmes, és sokszor valdban hasznos distinkcié a vallasbolcseleti kérdések
vizsgdlatakor. Néhdny konkrét esettanulmanyon keresztiil fogom bemutatni, hogy milyen esetekben tiinik
indokoltnak a tekintélyelviiség alapjan szembeszallni a vallasi élet mas teriiletein teljességgel elfogadott
episztemikus autoritassal, amelyet jellemzé mddon a természettudomanyok képviselnek. A tudomanyos
igazsag tekintélyalapu elutasitdsat elsésorban — nem kizérdlag valldsetikai, hanem 3altaldanos erkolcsi
alapon is elfogadhaté — moralis érvekkel probalom aldatamasztani. Ezen keresztil azt is megprébalom
bemutatni, hogy a zsidé6 hagyomany szamdra meghatarozd jelent6ségl az az akdr paradoxonnak is
tekinthet6 meggy6z6dés, hogy az emberi fogalmakkal értett erkolcs felilirhatja a szent iratok szo szerinti
jelentésébdl kovetkezni latszd — és értelemszer(ien a metafizikai tekintélyre alapozott —isteni parancsot.



Bernath Laszl6 (ELKH, Filozofiai Intézet)

Mikor mondjunk ellent episztemikus feljebbvaldinknak?

Episztemikus feljebbvaldink azok, akik kompetensebbek nalunk valamilyen allitds igazsagértékének
megitélésében. Az esetek tobbségében, hogy ha elégséges bizonyitékunk van arra vonatkozdan, hogy
valaki episztemikus feljebbvaldnk valamilyen igazsag megitélésében, akkor az 6 itéletét kellene kovetniink
a sajatunk helyett. A szakirodalom azonban elkezdte feltarni, hogy melyek azok a szituacio- és
vélekedéstipusok, amelyek kivételt képeznek. En el6addsomban két, a hétkdznapi életben kevéssé, de a
filozofiai vitak teriiletén fontos példat mutatnék be.

Az egyik tipusa e példaknak az, amikor a szdban forgd hit fenntartasara transzcendentalis episztemikus
jogosultsagunk van. Ez akkor all el6, amikor beldtjuk, hogy a vitatott allitas igazsaga szlikségszer( feltétele
annak, hogy kell6 sulyu kotelességiink legyen a széban forgd vélekedés felfliggesztésére vonatkozdan.
Példaul, ha belatjuk, hogy annak a vélekedésnek, amely szerint ,,vannak olyan kotelességek, amelyek kell6
normativ sullyal koteleznek egyes vélekedések felfliggesztésére” igaznak kell lennie ahhoz, hogy e
vélekedés felfliggesztésére megfelelGen kotelezve legylink, akkor fenntarthatjuk e vélekedésiinket, még
akkor is, ha a szakért6k szerint nem rendelkeziink ilyen, a hitek felfliggesztésére vonatkozo, nagy normativ
erével bird kotelességekkel (tehat abban a helyzetben is fenntarthatjuk e vélekedést, ha a szakérték
elfogadtak a normativ eliminativizmus egy szélsGséges formajat).

A masik tipusa e példdknak az, amikor a szakért6 tagadja, hogy olyannak tlinnek szamunkra a dolgok,
amilyennek vélekedéseink szerint tlinnek szamunkra. Példaul a genuin fenomenoldgiai eliminativizmus
szerint valéjaban senkinek nem jelenik meg semmi fenomenoldgiailag, csak az agyunk Ugy reprezentalja
sajat kognitiv folyamatainkat, hogy azt hissziik, hogy megjelenik valamilyen kvalitativ formaban
szamunkra a vilag. A genuin fenomenoldgiai eliminativista filozéfiai érvekre tamaszkodva azt mondja,
hogy el kellene vetni azt a hitet, hogy |étezik bels§, fenomenoldgiai vilag (még ha a hétkéznapokban
tovdbbra is azt hissziik, hogy ez vagy az megjelenik szdmunkra fenomenoldgiailag). Am még ha az 6sszes
szakért6 is a fenomenoldgiai eliminativizmus alldspontjara helyezkedne, akkor is barki joggal hihetné azt,
hogy 6 atél fenomenoldgiai eseményeket, amennyiben valéban atéli azokat. Ennek oka, hogy a
fenomenoldgiai eliminativista bizonyitékokra és altalanos episztemikus alapelvekre tdmaszkodva szélit fel
a fenomenoldgiai események létezésébe vetett hit elvetésére, mikdzben az egy egyedi tény, hogy mi-
hogyan tlinik szdamunkra, és ha valéban valami valahogyan tlinik a szamunkra, akkor ahhoz kdzvetlen
hozzaférésiink van.

Bodor Péter (ELTE TaTK, Szocioldgia Intézet)

Tekintélyes pszicholdgia

Vajon a pszicholdgia miivelése kézben mikor vethets fel a tekintély meglétének problémadja és milyen
kovetkezményekkel jar a kérdés felvetése? Az el6adas els6 részében megvizsgdlom, hogy az alkalmazott
pszichologusi munka soran, valamint a tudastermelést végz4 pszicholdgiai kutatas hétkoznapi
gyakorlataban miként jelenik meg a tekintély kérdése. Ehhez a tekintély fogalmat a mindennapi interakcio



szintjén, a mikroszocioldgia szintjén zajlé események egy aspektusaként, a hatalomgyakorlds mindennapi
interakciokban megvaldsulé maédjaként kivanom értelmezni.

Ez a vizsgalddas egyfajta pszicholdgiai tekintély-térkép megrajzolasat jelenti, amit példakkal illusztralok. E
térkép bizonyos ,helyei”, varakozasom szerint, egyéb foglalkozasokkal és diszciplinakkal kozések lesznek,
masok viszont a pszicholdgiara sajatosan jellemz&ek. Ez utdbbiak példajaként javaslom szemiigyre venni
a pszicholdgiai tudastermelés folyamatat. Ennek kapcsan szeretném megmutatni, hogy a pszicholdgiai
kutatds bizonyos valtozataiban olyan a tekintélybdl fakadd hatalmi aszimmetria van jelen, ami egyrészt
rejtett, masrészt pedig konstitutiv a pszicholdgiai ismeretek létrehozasa szempontjabal.

Kinek a helyzetre vonatkozo értelmezése szamit, a kisérleti személyé vagy a kutatdé? Vagy mindkettS? Ki
engedelmeskedik a masiknak? Lehet-e megfelel6 pszicholdgiai adathoz jutni, ha a kisérleti személy nem
engedelmes, nem azt teszi, amire a kisérletvezet6 utasitja? Csak az engedelmes emberek kutathatok
bizonyos maédszerekkel?

Borbély Gabor (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet)

A mesék autoritasa: Arisztotelész, Averroes és Aegidius Romanus

Arisztotelész a Metadfizika Il(a) konyvében utal arra, hogy az igazsag kutatasat nehezité feltételek kozott
jelent6s szerepe van a szokas hatalmanak. A szokds hatalmat, irja, kivaléan példazzak a ,torvények”
(nomoi) a benniik jelenlevé ,,mesés és gyermeteg” elemekkel. A mitikus narrativak ugyanakkor, irja masutt
(pl. Metafizika Xll, 8), hasznosak a tarsadalmi kooperacié el6mozditasa szempontjabdl, habar azoknak,
akik ,,a bizonyitas nyelvét” beszélik, csekély, vagy semmiféle teoretikus hasznot sem hajtanak. A relevans
Arisztotelész-szovegekhez jelentGs kommentarok szilettek a késGbbiekben. Az el6adasomban arrél a
mérlegelési problémardl (balancing problem) beszélek majd, amit az Arisztotelész-szovegek és a kdzépkori
kommentarok félvetnek. A probléma nem pusztan torténeti szempontbdl érdekes. A mai napig jelen van,
s6t, a szocidlis interakcio, a nyilvanossag kortars formai, valamint bizonyos politikai mozgalmak folerésitik.

Boros Gabor (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)

A hermeneutikai kor és az episztémikus autoritas problémaja

A hermeneutika s kivalt donté eleme, a hermeneutikai kor alapesetben kifejezetten akkor 1ép fel, amikor
megértési problémak merilnek fel. Spinozat kovetve megkiilonbodztethetlink Euklidész-tipusu konyveket,
melyek megértéséhez nincs sziikség hermeneutikai mddszerek alkalmazdasdra, illetve Biblia-tipustakat,
melyek igénylik ezt. Ertelmezésem szerint az episztémikus autoritds problémaja épp akkor meriil fel,
amikor nem teljesill vagy nem vérhato el értelmesen a logikai rendszerekkel szemben tamasztott két
alapkovetelmény teljesiilése, a kiindulo, bizonyitas nélkil elfogadott tételek ellentmondasmentessége,
illetve a levezetések szabalyszer(isége. A Biblia-tipusu kényvek esetében, amikor egyaltalan félmeriilnek
ismeretelméleti szempontok — példaul épp a Biblia esetében —, nyilvanvaldan szilkség van valamilyen az
értelmezés soran igénybe vehet6 autoritasra, melyre hivatkozhatunk homalyos vagy tobbértelm(
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szoveghelyek értelmezésekor. llyenkor kézenfekvé az egész kontextus tanulmdanyozdsatdél varni az
,autoritativ’ megoldast, és pontosan itt meril fel a hermeneutikai kér problematikaja, ,,minden
értelmezémlivészet kozponti nehézsége” (Dilthey). Hisz eleve kérdés, hogy mi legyen az egész, amelyet
bevonunk az értelmezésbe, és hogyan toérténjék ez, hogyan ,,mozogjunk” a kérben. Az eladasban Agoston
A keresztény tanitds, Spinoza Teoldgiai-politikai tanulmany (7. fej.), és Ricceur Bibliai hermeneutika cim(
irdsa alapjan veszek szemugyre kilonb6z6 mozdulatlehet&ségeket.

Forrai Gabor (ELTE GTK, Erveléselmélet és Marketing Tanszék)

A tudas értéke: tudunk-e jobbat az erény-elméleti megoldasnal?

Miért értékesebb a tudas az igaz hitnél? A platéni kérdésre az igazolt-igaz-hit tipusu tudas-felfogasok nem
kecsegtetnek valasszal, mert az igazolas értéke pusztan abban rejlik, hogy valdszinsiti az igazsagot, s igy
azigazolas nem tesz hozzd semmit azigaz hit értékéhez. A legigéretesebb kortars valaszt az erény-elmélet
kindlja: a tudas a megismer6 episztemikus erényeibdl fakadd igaz hit. Amikor a tuddst magasabbra
értékeljiuk az igaz hitnél, akkor nemcsak magat a hitet értékeljik, hanem a megismerg6 teljesitményét is.
Csakhogy olyanoknak is hajlanddk vagyunk olykor tudast tulajdonitani, akikt6l megtagadjuk azokat az
episztemikus erényeket, amelyek az adott esetben elGsegitik az igazsdg felismerését. Az ilyen esetekre
vald reflexio abba az iranyba mozdit el benniinket, hogy a tudas paradigmatikus eseteinek ne az egyéni
hiteket, hanem a nyilvdnosan igazolt kijelentéseket tekintsiik.

Golden Daniel (Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont, Filozéfiai Intézet)

A Maté-jelenség a tudomanyban és a filozéfiaban

A, Maté-jelenség” fogalmat Robert K. Merton (1968) vezette be azoknak a torzitd hatasoknak a jelolésére,
amelyek a tudomanyok valdés miikédésében figyelhetéek meg a tiszta racionalitashoz fiz6d6 el6zetes
elvarasainkkal szemben. Legujabban Dashun Wang és Barabasi Albert-LaszI6 (2020) elevenitette fel a
gondolatot a szcientometriai eszkézok kapcsan vizsgalva az egyenlStlen eloszlasok szerepét. Ugy tnik,
statisztikai modszerekkel is egyértelmlen kimutathatd, hogy a tekintély alapvetéen befolyasolja a
tudomdnyos eredmények sorsat, amire Merton bibliai hivatkozasa is utal: ,akinek van, annak adatik”.

A nagy kérdés természetesen az, hogy a rendelkezésre allé adatokhoz milyen értékitéletet tarsitunk. Ezt
pedig a tudomadnyrdl alkotott képiink fogja meghatdrozni attdl fliggben, hogy inkdabb egalitarius,
emancipatorikus elveket fogalmazunk meg, vagy inkabb meritokratikus, autoriter elképzeléseket kivanunk
érvényesiteni. S vajon elhelyezhet6-e ezen a vizsgdlati kereten belilil maga a filozéfia mint diszciplindris
alrendszer? Hogyan jelentkeznek itt az altalanos Gsszefliggések, illetve lehetnek-e jol megragadhato,
specialis eltérések? Mi kovetkezik mindebbdl a filozéfia mivelésére nézve?



Horvath Zoltan

Kant mint a Szentiras

Annak idején szakdolgozati témavezetém szememre vetette, hogy Ugy olvasom Kantot, mint a szentirast,
vagyis mint mindenen felll allé tekintélyt, akinek szavat el kell hinni és kdvetni kell. Be kellett latnom,
hogy ez nagyon taldlé megallapitas, és az is igaz, hogy nyilvdnossagnak szdnt gondolataimat azéta is szinte
mindig Kant-mUvek értelmezéseként adom el6. E tekintélyelvliségre utald tiinetekkel szeretnék
szembenézni az el6adasban, és a kort olyan orvossaggal kezelni, amit altalaban is merek ajanlani.

Azaz Ujfent Kant irdsaihoz fordulok. EI6szor azokat a szoveghelyeket keresem, ahol Kant a problémam
szempontjabol érdekes mddon, mégpedig egyértelmlen pozitiv felhanggal hasznalja a tekintély szot
(Ansehen vagy Autoritat egyenértéklen). Azutdn pedig azt vizsgdlom, milyen tekintélyt jelent szdmara
maga a Szentirds, hogyan kell arra tekintenie szerinte a keresztény vallas kovetSjének, egy igazan
tekintélyelvl alanynak. Az els6 esetben sem megleps, a masodikban meg jél ismert, hogy a moralis
torvény az, aminek igazi tekintélye lehet, és annak kell adnia a bibliaértelmezés vezérfonalat is.

Ugy vélem, az én emlitett tekintélytiszteletem szintén ebbél ered. Szamomra Kant elsésorban a minden
emberben m{ikodd erkolcsi torvény kimutatodjat és pontos megfogalmazojat jelenti, és abban példa, hogy
és ahogy egész filozéfiai programja tekintheté dgy, mint ami e térvényt tartja szem el6tt. EbbéI a
prioritasbdl donté kovetkezmények adddnak episztemikus és moralis autoritas viszonyara nézve. Egyrészt
felidézem, hogy Kant vilagosan és tobbszordsen kifejti: az észkritika az erkolcsiség és a mordlis hit
érdekében korldtozza a tudast, a hagyomdnyost és a tudomanyost is. Ezzel az ész nem mond le
autonomiajarél, hanem a torvényhozd tiszta gyakorlati ész kovetelményét hajtja végre (bizonyos
igényeir6l lemondd) spekulativ észként. Mdsrészt a moralitas primatusanak magdban a Kant-m(ivek
olvasasaban vald érvényesitését védelmezem, melynek sordn azok ,legf6bb értelmezdje” az erkolcsi
torvény. Eszerint a Kant-irdsok magyarazatdnak elve is a moralitds volna, és ez ald rendel6dne mindaz,
amit azok ,tudds ismergje” feltarhat a szerz6 gondolatairdl vagy igazsagairdl.

Klima Gyula (Fordham University)

,Locus ab auctoritate est debilissimus”.

A cimben foglalt mondas, miszerint a tekintélyre épuld érvelés a leggyengébb, a hirhedten tekintélyelv(
kozépkorbdl vald. Az el6adas ennek a latszélagos ellentmonddsnak a hatterét, illetve tanulsagait igyekszik
valamelyest felderiteni: ugyan mit is jelent, és mennyiben igaz az, hogy a kozépkor ‘tekintélyelvd’ volt, és
ehhez képest mennyivel kevésbé az a modern, vagy akar a jelen kor, ha egyaltalan?



Ludassy Maria (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet)

Condorcet, avagy a tudomany tekintélyellenes harcanak kétezer éves torténete

CONDORCET AZ EMBERI SZELLEM FEJLODESE cimi{ mive lényegében a tudomanyok fejlédése a
tekintélyellenesség mércéjével mérve. Minden tudds - kvazi tudomanyos felfedezés - akkor valik az
emberiség javara, ha nem a hatalom, hanem az egész tarsadalom szolgdlatat valasztja és vallalja
tényanyaga és bizonyitasi mddszerei nyilvanos megvitatasat. Itt valik el a gorogségtél kezdve az eurdpai
és az azsiai torténelemfejlédési modell, pontosabban ez utdbbi stagnacldja, "a zsarnoksagok egyhangu
valtakozdsa" a minden filozéfiai, matematikai vagy moralis tétel publikus argumentdaciéjat megkovetels
gorog modellt6l. Az egyiptomi papok nem tudtak kevesebbet a természetrl, mint a gorog
természetfilozéfusok, de tudasuk a papi kaszt kivaltsaga volt, és szent titokként kezelték ismereteiket, mig
a gorogdok minden hipotézisiiket az agérdn kivantdk megvitatni és Condorcet szerint ez a gorog
demokracia alapja, nem egyszer(ien alkotmanyjogi bazis, hanem a tekintély elleni eleve kritikai beallitddas
/ami persze konfliktushoz is vezethetett, |.Székratész/. Rdmaban a birodalmi ambicidk miatt egyedil a
jogtudomany ért el eredményeket, mig a "sotét" kozépkorban a logikai érveléstechnika fejlédése /pl.
istenbizonyitékok/. Az Gjkorban a matematika mddszer lett a természettudomanyok fejlédésének bazisa
- Condorcet egyértelm(ien a more mathematico demostrata modell hive, az empirizmus akkor is gyengébb
episztemoldgiai pozicid, ha az emberi jogok elmélete - a szabadnak és egyenlének sziiletett ember elve -
LOCKE nevéhez fliz6dik. Ez utdbbi azonban csak akkor valik tudomanyos tétellé, ha matematikai logikai
maddszerrel bizonyitjak, egy szupranacionalis szimbdlumokat haszndlé mesterséges nyelv segitségével.
K6zben a francia forradalom egy fazisaban, a jakobinus diktatura idején megprobaljak "az egyiptomi
papkiralyok uralmanak restauralast", a tévedhetetlen tekintély és a vak lelkesedés uralmanak
visszahozasat, és ennek a restauracios kisérletnek esett dldozatdul az egyetemi autondmia és az akadémiai
szabadsag, Lavoisier kisérleti kémiaja és Condorcet racionalista haladas-hite.

Molnar Péter (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet)

Az abszolut hatalom, ami nem valé semmire. Genti Henrik allaspontja jogelmélet, erkolcs és az eseti
mérlegelésen alapulé déntéshozatal hatarvidékén

Genti Henrik legkésébb 1276-tdl legalabb 1292-ig a parizsi egyetem teoldgiai karanak magistere volt.
irdsos életm(ivének gerincét quodlibet-sorozatai alkotjak. Az évenként kétszeri alkalommal tartott vitakon
a kozonség kérdéseire kellett valaszolniuk az erre vaéllalkozd magistereknek. Henrik nemzedékében
leginkdbb a divatos koldulérendi kollégaik arnyékaba kerilt vilagi pap statusu oktatok vallaltak ezt a
kihivast, mely lehetdséget nyujtott az aktuadlis témak olykor merész és viszonylag 6sszefogott kifejtésére.
A szintén vilagi pap Henrik 1288 adventjekor a tizenkettedik quodlibet-sorozataba vagott bele, ezuttal
azonban az egyik (31.) articulus kiilénlegesen hosszira sikeriilt; ez 6nalldan is terjedt, Ertekezés az
(egyhazi) eloljarok és a kolduldrendiek dolgardl cimen. Henrik a két csoportot szembeallitd szamos kérdés
kozal a gydntatasi hataskorok lgyébdl indul ki, mely az egyhaz eredendéen spiritudlis kildetése
szempontjabol éppugy kinalkozott a dilemmak kifejtésére, mint a lelkiismeret ellenGrzésének gyakorlati
oldalat tekintve. Minthogy a papai Kdria a kozépkori latinsagban a szuverenitdas modern fogalmat
leginkabb megkozelité papai ,teljhatalomra” (plenitudo potestatis) alapozta a koldulérendiek a plébanos
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el6tti éves gydnds kotelezettségén rést it6 kivaltsagat, ezért Henrik e fogalmat, illetve a vele azonositott
papai ,abszolut hatalom” elképzelését elemezve kisérelte meg a vilagi klérus szamara elfogadhaté
elméleti mederbe terelni az egyhazat iranyitd monarcha az alarendelt tényez6k hataskorét eseti
rendelkezések Utjan elvond gyakorlatat. A teoldgus a 13. szazad végén kanonjogi okbdl mar nem volt olyan
helyzetben, hogy elvitathatta volna az emlitett fogalmak pozitiv jogi érvényét. Genti Henrik ezért
belevagott az immanens jogrend statusdnak sajatos atértelmezésébe, hogy igy alapozza meg az egyedi
korilményeket ésszerlien mérlegelé jogalkotds kovetelményét, melynek szemszogébdl a rendeleti
kormdnyzds ellenz6je helyett a meggondolatlan rendeletalkoté kerilt az engedetlenségre bujtogatd
szerepébe. A mérlegelés szilkségessége persze egylitt jart a szakmai vita legitimitasanak védelmével, mely
rogvest bonyodalmat is okozott az egyetemi magister szdmdra.

Mraz Attila (ELTE BTK, Filozoéfia Intézet)

Hogyan hallgathat masok szavara a szavazé6?

A demokratikus valasztdsokon részt vevé valasztépolgarok jelentds része masokra hagyatkozik, amikor
eldonti, kire vagy mire szavazzon: pl. csalddtagjaira, bardtaira vagy kilonféle véleményformalékra.
Osszeegyeztethet6-e ez a demokracia alapelveivel? Ez a kérdésfelvetés nem azt vizsgalja, hogy a masokra
hagyatkozva alkotott vélekedések (PI. ,XY partra kellene szavaznom”) episztemikusan igazoltak-e, hanem
azt, hogy az igy megalapozott vélekedéseken alapuld valasztépolgari cselekvés erkélcsileg igazolhatd-e —
méghozza nem 3dltaldnos erkolcsi elvekkel, hanem a demokracia sajatos elveivel Gsszhangban. Az
el6adasban egy pozitiv, megengedd valasz mellett érvelek, van Wietmarschen (2018) elmélete ellenében.
Azt igyekszem alatamasztani, hogy sem sérti a politikai egyenlGség kdvetelményeit, ha masok itéleteire
hagyatkozva szavazunk — nem csak a valasztdépolgari itéleteink el6feltevései, hanem maguk a végsé,
konkliziv itéletek terén is mdsokra hagyatkozva. S6t: nem csak nem-idedlis feltételek kozott
hagyatkozhatunk masok valasztasi itéletére (Brinkmann 2020 allaspontjaval ellentétben), hanem ez akar
idealis feltételek kozott, tokéletes demokraciakban is megengedett. A kdvetkeztetés jelentGsége egyfeldl
abban 3ll, hogy altaldnossagban is elismeri a valasztépolgdrok episztemikus sériilékenységét, fliggbségét,
s ezzel fellilvizsgdlja a demokratikus valasztépolgari itéletalkotds autondmia-centrikus idedljat. Masfeldl
pedig az érv Ujragondoldsra késztet minket az értelmi fogyatékkal él6 valasztopolgaroknak nyujthatéd
segitség megengedhetd formait tekintve is.

Az el6adas a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij felhasznalasaval készilt (BO 00430 22,“Valasztasi etika: U]
perspektivak”).



Nemes Laszlé (Semmelweis Egyetem, Magatartastudomanyi intézet)
Episztemikus igazsagtalansag a filozéfiaban

nemes.laszlo@med.semmelweis-univ.hu

Miranda Fricker Epistemic injustice (2007) cim(i nevezetes konyvének megjelenése 6ta az episztemikus
igazsagtalansag kifejezés, illetve megnyilvanulasainak elemzése egyre nagyobb figyelmet von magara.
Kilonboz6 teriileteken, igy az orvosldsban, a vallasban, a tudomanyban, a kulturakézi viszonyokban, tébb
szinten és formdban keriilnek sorra feltardsra az episztemikus igazsdgtalansag személyes és intézményes
megnyilvanuldsai. Episztemikus igazsdgtalansagrél akkor beszéliink, amikor egyes személyeket vagy
tarsadalmi csoportokat, bizonyos elGitéletekbdl fakaddan, az episztemikus tekintély intézményes birtokloi
indokolatlanul vagy méltanytalanul nem tekintenek episztemikusan egyenrangu félnek, akar ugy, hogy
azok nem hallathatjak a hangjukat (Frickernél ez a tanusagtételi episztemikus igazsagtalansag), vagy ha
mégis, csak félreértelmezve, torzitva fejezhetik ki véleményiket (Frickernél ez a hermeneutikai
episztemikus igazsagtalansag). Barmennyire is elterjedtté, mondhatni népszer(ivé valt mara az
episztemikus igazsagtalansag értelmezési kerete, a filozofidval kapcsolatban nem kerdilt el6 ez a probléma.
El6addsomban a filozéfidban megjelend episztemikus igazsagtalansagokra hivom fel a figyelmet. Egyrészt
nemzetkozi, globalis viszonylatban, az egyes filozéfiai hagyomdanyok és kdzosségek kozott, masrészt a
kozosségi allampolgari filozéfia lehetSségeivel kapcsolatban. Ujabban tdbb kisérlet sziiletett az
allampolgari tudomanynak (citizen science) az episztemikus igazsagtalansag etikai perspektivajabol valo
megkozelitésére, amelyre, illetve a filozéfidra vald kiterjesztésére magam is kitértem (Nemes MFSZ,
2020/2). Amellett érvelek, hogy az episztemikus igazsagtalansag fogalma a mai és a jovébeli filozofia
intézményes és intézményen kivdli kilatasait tekintve is hasznos értelmezési keretet kindl.

kulcsszavak: episztemikus igazsagtalansdg, Miranda Fricker, filozéfia, globdlis filozofia, allampolgari
tudomany, kdzosségi filozéfia

Ropolyi Laszlé (ELTE)

Probabilizmus és posztigazsag
http://ropolyi.web.elte.hu/ ; ropolyi@elte.hu

Az internethasznalat utdbbi évtizedében meghatdrozd jelent6ségli fejlemény, hogy a nethasznaldk
kozosségi médiaban megjelend valdsagértelmezése atalakult. Az egyetlen ,objektiv” valdsagba, a
Jtények” kétségbevonhatatlansagaba, a tudas, az ismeretek, az informacidk ellenérizhetdségébe vetett
hit tomeges megrendilése, az ,alternativ”’ tények, valamint az igazsag radikalis individualizal6dasa,
relativizaléddsa és pluralizalddasa iranti tomeges igény, egy Uj kor, Uj kultdra, Uj vilag eljovetelét jelzi:
néhany év Ota a posztigazsag (igazsag tények utani) korszakaban élunk.



A posztigazsaggal vald egylttélés varhatd hatdsainak vizsgadlatdhoz hasznos lehet a valldsos hit
reformacidja egyes kovetkezményeinek kdvetése a 16. szazadtdl a 18. szazad elejéig. Az ebben a
folyamban kibontakozé , posztreformacios” katolikus vallaserkolcsi nézetrendszer és a hozza kapcsolédo
gyakorlat, az un. probabilizmus térhdditasa a fontos fejlemény.

A kora ujkori probabilizmus, az az elképzelés, hogy az embereknek maguknak kell elddntenilik: egy
dologgal (pl. erkdlcsi tanitasok érvényességével) kapcsolatos vélemények valdszinliek vagy sem. Ennek
sordn a hiveknek nem kell ragaszkodniuk az abszolut igazsag (szdmukra egyébként is elfogadhatatlan,
hozzaférhetetlen vagy kovethetetlen) figyelembevételéhez, hanem minden ,valdszinl lehetséges”
vélemény elfogaddsa, ill. kdvetése vallaserkolcsi szempontbdl megengedett. Azt a véleményt lehet
valdszinliként elfogadni, amelyiket okos emberek allitanak és optimalis érvek megerdsitenek. Réviden:
egy vélemény valdszinlinek lehetségesnek szamit, ha ész vagy tekintély tamogatja. A probabilizmus — sok
valtozatban — a 17-18. szdzadban évtizedekig uralta a katolicizmus valldserkolcsi terepét, segitséget adva
és menedéket nyujtva a reformdacidos mozgalmak soran hiteltelenitett egyetlen igazsagban csalédott
katolikus tdmegeknek. A probalilizmus és posztigazsag analdgidinak tanulmanyozasaval értelmezhetjik
a netkultdra mai helyzetét.

A probabilizmus korilményei kozott (vallaserkolcsi) allasfoglalasra kényszeriils, a vallasi
intézményrendszertél eltavolodd hivé ugyanugy individualis és plurdlis dontések meghozatalaval éli tul a
helyzetet, mint a posztigazsag korilményei kozott (igazsag és valdsag kérdéseiben) allasfoglalasokra
kényszerils, a kulturalis véleményformaloktdl és intézményektdl elforduld nethaszndld teszi. Mindkét
esetben beszélhetiink a dontések probalilisztikus jellegérél: személyesen elfogadott tekintélyek (pl.
véleményvezérek) s ekként megitélhet6 érvek szdlnak, ha nem is abszolut és vitathatatlan, de valészindleg
igaz, képviselhet6, kommentelhet6 és védelmezhetd, sajatként elfogadott allasfoglalasaink mellett.

Schmal Daniel (PPKE BTK, Filozéfia Tanszék — BTK, Filozofiai Intézet)
Tekintély és racionalitas: én-redukcid és én-konstrukcié Descartes-nal

Bar René Descartes filozofidjat a tekintélyekkel szakité felvildgosodas paradigmatikus formajaként
Unnepelték mar a kortarsak is, Descartes nemcsak elismerte olyan megismerésfajtak létezését,
amelyekben pozitiv szerepe van a tekintélyen alapulé megismerésnek, de sajat gondolatai is bonyolultabb
szalakon kapcsolédnak a tekintély episztemoldgiai problémajahoz, mint az az elsé pillantasra latszik. Es
nemcsak arrdl van szé — ami a huszadik szdzadi recepcid nagy témaja —, hogy a descartes-i gondolkodas
szamos ponton addsa a megel6z6 korszakoknak, hanem arrdl is — ami viszont az utébbi évtizedekben
kerilt a filozofiatorténet-irds fokuszaba —, hogy a tekintélyek kérdése egyfajta ,marketingnek” a részeként
is jelen van. El6adasomban amellett szeretnék érvelni, hogy Descartes kilondsen érzékeny volt ez utdbbi
szempontra, és a szokasosnal nagyobb gonddal tervezte meg sajat elméletének a recepciéjat, ami
korantsem fliggetlen magatdl a szlikebb értelemben vett filozofiai tanitastél. E viszony vizsgalatahoz az én
sokszolamu descartes-i megkozelitésének elemzésén keresztiil kozelitek. Mindennek a szlk
filozofiatorténeti érdekességen tulmutatd jelentGsége van. Descartes példaja jol mutatja, hogy
voltaképpen egyetlen filozofiai elmélet sem keriilheti meg azt a kérdést, hogy pragmatikus értelemben
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miként viszonyul a kililsé — tehat a filozéfiai elméleten kiviili — vildghoz, ahol maga az elmélet megsziiletik,
s amelyben helyet kell taldlnia 6nmaganak mint a vilag legitim és plauzibilis leirasanak.

Szakacs Péter (BBTE)
A maisik elfedése: A nyugati civilizacio autoritasanak megitélése a latin-amerikai filozéfidban.

Amerika spanyolok altali meghdditasa azt jelentette, hogy az &slakdkat fejlett allamszerveteiktdl
megfosztva mostoha korilmények kozott ingyen dolgoztattak, ami Amerika viszonylataban rendkivili
pusztitast eredményezett, masfelSl a nyugati civilizacié felemelkedéséhez, globalis uralmahoz vezetett.
Az elnyomast eleinte azzal legitimaltdk, hogy a kereszténység és a civilizacio, amit az eurdpaiak a
,vadembereknek” ,atadnak”, sokkal értékesebb, mint az arany, amit t6liik elhoznak. A kultura importalasa
révén alakult ki a globalis gyakorlat, mely szerint a volt-gyarmatok, illetve a periféria ugynevezett ,fejl6dé
orszagai” atveszik, kovetik a ,fejlett nyugat” kulturdjat, racionalitdas-értelmezését, torténelem- és
tarsadalom-szemléletét. A kolonializmushoz kritikusan viszonyuld filozéfusok ezt a folyamatot lgy
értelmezik, hogy a nyugati civilizacié elfedi, sajat néz6pontjaval behelyettesiti a periféria népeinek — a
nyugatitdl eltérd kulturalis feltételeken alapuld, de anndl nem alacsonyabbrend( — perspektivdit, s ezzel
megfosztja Gket autentikus szemléletmddjuktol, ami hozzajarul e népek gazdasagi, politikai
kiszolgdltatottsagahoz. Ezt az allapotot Enrique Dussel — Lévinas tanitvanya — a mdsik elfedésének nevezi,
s tobb mds szerz6vel azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a kiilonb6z6 kultdrdkat episztemoldgiai
szempontbdl fel kell szabaditani a nyugati civilizacié uralma aldl.

Varga Péter Andras (tud. fmts., Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozéfiai Intézet, Magyar
Filozéfiai Archivum)

A ,hivatalos filozéfus egész tudomdnyos létezésé[nek...] véres foszlanyokra” marcangoldsa:

Egy torténeti episztemoldgiai esettanulmany a tekintély(rombolas elmaradasa)rdl a filozéfiaban

Aligha |étezett nagyobb tekintély az 1890-es évekre kialakulé professzionalis magyar filozofidban, mint
Pauer Imréé, aki nemcsak a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 (1879), majd rendes (1889) tagja,
valamint a budapesti egyetemen a filozdfia rendkivili (1886), majd rendes (1889) tagja volt a legrégebbi
hagyomanyokra visszatekinté |. Filozofiai Tanszék élén (aminek az 1890-es évek elején csak egyetlen
konkurense volt), hanem Ugyes kézzel maximalizalta az ezekbdl a stallumokbdl elérhet autoritast: & lett
az Akadémia Il. osztalyanak titkara, a masodikként alapitott — és elséként sikeres — professzionalis szakmai
folydirat, az Athenaeum Philosophiai és Allamtudomanyi Folydirat (1892-1947) alapité szerkesztSje, nem
is beszélve azokrdl a tudomanyon kivilinek tng, de tarsadalmi-kulturalis disszeminacié szempontjabol
kulcsfontossagu kapudri pozicidkrdl, mint pl. a Kozéptanodai tanarvizsgald bizottsag és az Orszagos
Kozoktatdsi Tanacs tagsaga, valamint az egyik engedélyezett kozépiskolai filozofiatankdnyv szerzGsége
(nota bene: a filozéfia ekkoriban kotelezd kozépiskolai targy volt Filozéfiai propedeutika [Bolcseleti elGtan]
néven). F6hdsiinknek még azt is sikerlt elérnie, hogy papai engedéllyel Ggy hagyja el a premontrei rendet,
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aminek 1860-ban lett tagja (pedig 1867-ben még katolikus pappa is szentelték), hogy megérizze az ezzel
jaro tarsadalmi és episztémikus presztizst (amit 1898-ben miniszteri tanacsosi cim egészitett ki).

Mindezek ellenére Pauer nem szerepel a magyar filozéfia emlékezettorténeti kdnonjaban, s6t tudtommal
még jelen egyetem panteonjaban sem, pedig a Filozofiai Intézet (akkoriban: Philosophiai Szeminarium)
konyvtdranak alapjat is az a gyljtemény adta, melyet f6h&siink adomanyozott 1902. évi dékanatusa
alkalmabdl. Mégis j6 oka van e mostoha emlékezettorténeti bandsmddnak Pauer anyaintézményei
részérél, ami kivételesen nem a filozéfia akkor és ma egyarant alacsony altaldanos magyar kulturalis-
tarsadalmi presztizsének tudhaté be: 1892. apr. 6-atdl kezdve f6hGsiink kényszeriilt elszenvedni a magyar
filozofiatorténetet mindeddig legnagyobb plagiumbotranyat: a Parlamentben osztogatott, neves
tuddsoknak kilon boritékban megkiildott pszeudonim pamflet — amire Pauer egy héten belll valaszt irt,
majd pszeudonim viszontvalaszt kapott — heteken &t tartotta lazban a napisajtot (az eset kiilénlegessége
egyébként mas a hazai filozofiat érinté antik és modern skandalumokkal szemben, hogy ez tisztan
tudomanyetikai-episztemoldgiai természet(i volt, kozvetlen és egyértelm( politikai tét vagy kontextus
nélkal).

Ugyan — recens mikrotorténeti-filoldgiai rekonstrukciom szerintl -- még Pauer akadémiai filippikaival
szemben is megfogalmazhaté a textualis eredetikre vonatkozd kétely, s6t Pauer a karrierjének
el6rehaladdsa soran kifejezetten romlott tudomanyos forraskezelésében; kortars nézépontbdl mégis az a
legfurcsabb aspektusa a Pauer-afférnak, hogy a torténetek szinte érintetlenil hagytak f6hGsink
stallumait, melyek révén filozéfiai autoritaspoziciokban volt (amint a fenti rovid biogram évszamai is
mutatjak): Pauer egyébként 1916-ban érdemei elismerésével vonult nyugdijba (s6t még egy év
hosszabbitast is engedélyezett neki a minisztérium).

Jelen el6adasomban azokat a mechanizmusokat szeretném vizsgalni torténeti episztemoldgiai
esettanulmany jelleggel korabbi kutatasaim alapjan, melyek révén Pauer végil pozicidban maradt,
elkeriilhette a plagiumvadak tekintélyrombold hatasat. Ezek a mechanizmusok tkp. inverzei azoknak,
melyek révén Pauer korabban egydltalan ezekbe a privilegizalt autoritaspoziciokba kerilhetett (annak
ellenére, hogy e vadak mar 1873-ban és 1882-ben is felmeriltek).

Annak, hogy vizsgalatunk targya még a késé tizenkilencedik szazadban — mondhatni az emlékezetpolitikai
modernitaskiiszob elétt — fekszik, jarulékos elénye, hogy talan kdnnyebb sine ira et studio eljarni (habar a
Pauer-afférnak meglepéen modern kontextusai is voltak: antiszemitizmus, [antilfeminizmus s.i.t), ill.
minden fennmaradt forras, pl. zart Glések jegyz6kdnyvei korlatozdsok nélkiil hozzaférhet6ek (egyébként
a forrashelyzet kontingenciai miatt kevésbé az egyetemi, hanem inkabb az akadémiai tudomanypolitika
szalai — pl. az Akadémia 1881-es és 1887-es Gorova-palyazatanak osszefonddd torténete, avagy Pauer
inditékai az 6t a budapesti katedran megel6z6 Horvath Cyrill filozéfiaprofesszor tekintélyének
dekonstrukcidjara — rekonstrudlhatdak, amely egyébként is Pauer tevékenységének f6 szinterét alkotta).

A kérdésfeltevést korantsem csak az obskuritds iranti antikvarius érdekl6dés motivalja (ti. a magyar
filozofiatorténet fehér foltjainak csokkentése), és talan nem is vezet a vizsgalt folyamatok moralis
relativizdldsahoz (pl. torténetileg azonosithaték azok az aktorok [pl. Nemes Imre], akiknek a

! Lasd Varga Péter Andras: Plagiumvadak, sajtébotranyok és zart iilések. Nyolc nap (1892. dpr. 6-13.) a magyar
filozofia torténetébdl (Pauer Imre tindoklésének megingdsa) — valamint néhdany modszertani tanulsig a mai
filozéfiatorténet-iré szamdara [megjelenés alatt; 50 oldal].
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kibontakozasat Pauer privilegizalasa akaddlyozta meg). Valddi tétje azonban abban rejlik, amit a filozofiai
tekintélyképz6dés folyamatanak megértésében segithet bennilinket: talan azt mondhatjuk a
tudasszocioldgia szimmetria-elvének egyfajta megforditasaval, hogy az érvényes filozofiai tekintély
létrejottének mechanizmusai és az dltala betoltdtt szerepelvardsok analdg szerkezetliek az
érvénytelenéivel, azaz az utdbbi megértése visszasugdrozhat az el6bbi, konferencidnk szempontjabdl
relevans kérdésfeltevésre. Ennek lehet paradigmatikus példaja Pauer Imrének, a budapesti
tudomanyegyetem tizenharmadik filozéfiaprofesszoranak esete.

Vassanyi Miklés (KRE BTK Szabadbolcsészet)

Scotus viszonya az auctoritasokhoz a De rerum omnium principio I-1l-ben

Scotus nagyszabasu racionalis teoldgiai értekezésében, a Tractatus de rerum omnium principio 1. és Il.
részében tobb auctoritasra is hivatkozik, igy Aristotelésre, Agostonra, Ibn Sinara. Mésok hidnyuk révén
felt(inGek, igy kilondsen Tamas; vagy hatasukkal jelen vannak ugyan, de név nélkiil, igy taldn Anzelm,
esetleg Al-Areopagita Dénes. Ismét masokra mint olyanokra utalhatunk, akik esetleg a széveg értelmezési
holdudvarahoz tartozhatnak (Maimonidés, Al-Farabi). A tervezett elGadas egyfel6l bemutatja e rendkiviil
tomor szoveg felépitését és érvelését, masfeldl vizsgdlja az emlitett hivatkozdsokat vagy nevezetes
hidnyokat. Mig Scotus fliggése Aristotelést6l szembeo6tl§, addig a tamdsi, mozgdashdl vett istenérv a
hidnya, elmaraddsa révén tlnik fel, amennyiben Scotus hatdrozottan a létesit6 okokbdl vezeti le Isten
|étét. — Az el6adas ezenkiviil nem utolsé sorban szeretné bemutatni a De rerum omnium principio készulé
magyar forditasat is.

Veres Maté (Université de Genéve, Svajc)

Tudas és tekintély a sztoikus ismeretelméletben

El6addsomban két kilonbdz6 szemszoghdl vildgitom meg a tekintély szerepét a sztoikus
ismeretelméletben. F§ allitasom, hogy a sztoikusok szerint az eseti tudas avagy megragadas (kataAnyic)
létrejottében olykor ugyan szerepet jatszhat a tekintély vagy a bizalom (miotig), episztemikus
megalapozasaban azonban nem. A sztoikus ismeretelmélet mas fontos elemeihez hasonldan ez a gondolat
is székratikus gyokerd, a vonatkozd hattér részletes elemzésébe azonban nem bocsatkozom. Az elsé
megkozelités pedagodgiai. Plutarkhosz A sztoikusok ellentmonddasairdl cimi mivében (1035F-1037A)
szamol be arrdl, hogy a sztoikus Khriiszipposz szerint bizonyos esetekben a tanitdonak nem csupan a
sztoikus allaspontot alatamasztd érvekkel kell megismertetnie hallgatojat, hanem az ellenérvekkel és a
dialektikus nehézségekkel is. Ezen eljards célja, hogy a hallgatd ne csupdn elfogadja az allitas igaz voltat,
hanem meg is ragadja azt, ezaltal pedig képessé valjon arra, hogy vitahelyzetben feliilkerekedjen
ellenfelén. Ezt a gyakorlatot forrasaink éppen pedagdgiai célja alapjan allitjdk szembe a mindkét allaspont
melletti érvelés akadémiai gyakorlataval. A masodik megkdzelités logikai. Sextus Empiricus logikai
érvgyljteményeiben (A logikusok ellen, illetve A plrrhdnizmus alapvonalai, harmadik kényv) szamol be az
alighanem sztoikus kilonbségtételrGl kétféle bizonyitas kozott. Egyes érvek pusztan progresszid révén
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(uovov édobeutik®g) jutnak el a konkllzidig, amelyet bizalom (miotig) és emlékezet (uvnun) révén
fogadunk el. A megragadast eredményez6 érv azonban progressziv és revelatorikus (¢ébodeutik®g Gua
Kol EKKaAUTITIKQDC), amely sziikségszerh kapcsolatra vilagit ra a premisszak és a konkluzid kozoétt. A pusztan
progressziv érvre hozott sextusi példa tekintélyérv, mégpedig Zeusz tekintélyébdl vett érv: amennyiben
az istenség kijelentése alapjan szerziink tudomast valamely jov6beni fejleményrél, hajlamosak vagyunk
igazként elfogadni azt, csakhogy ez esetben nem keriliink idedlis episztemikus helyzetbe. Ennek
magyarazataként felmeriilhet, hogy a sztoikusok megengedték az isteni megtévesztés lehetéségét (vo.
Cicero, Academica 2.47); valdszinibb azonban, hogy azért nem tekintik teljesiltnek a megragadas
(kataAnyic) feltételeit, mert az allitast nem sajat értelmi belatasunk alapjan, a premisszak és a konkluzié
kozotti kapcsolatot felismervén fogadtuk el.
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