Demokracia vagy Infokracia?

Mindannyian érezziik a digitalis fordulat hatasat a hétkoznapi életiinkre. a
Eszleljiik a likeok uralmdt, tapasztaljuk a fake news, a dezinformdcié
kovetkezményeit, ahogyan a demokracia valsagjeleit is az arcunkba tolja a vilag.
De vajon a demokraciak valsdaga szoros osszefiiggésben van-e a
digitalizacioval? Ezt dllitjia a nemzetkozileg ismert sztarfilozofus Byung-Chul
Han, aki egyenesen a demokracia helyét elfoglalo Infokraciardl beszél. Hogyan
ertelmezhetoek ezek az aggalyok? Valoban a digitalis fordulatot talaljuk, ha a
demokracia valsagjelenségeinek okat keressiik? Olay Csaba egyetemi tandarral,
az MTA doktoradval, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdanyi
Kar Filozdfiai Intézetének igazgatdjaval keressiik a valaszokat.

Ki dont, az érvel6 emberek vagy az adatok? Vége a kommunikativ
racionalitasnak?

Olay Csaba szerint az 6sszefliggeés korantsem ilyen direkt. Hiszen példaul a
»like” egy konnyed tetszésnyilvanitas, ami még nem jelenti, hogy az illetd veszi
a faradsagot, ¢s elmegy szavazni. Természetesen lehet, hogy szavazat lesz
beldle, de nem valoszinii, hogy valakinek a politikai szimpatiaja ilyen
tetszésnyilvanitasokon keresztiil formaldédna. A masik oldalt érdemes megnézni:
politikai orientdcio abbol lesz, ha valaki tajékozodik. Ha a vélasztopolgar csak
Facebook-, Instagram- vagy TikTok-oldalakon mozog, akkor lehet, hogy ez
alapjan valaszt, de ezzel csak a tajékozatlan valaszto 6si alakjat eleveniti fel.

Az eldzd évtizedekben Jirgen Habermas nyilvanossag felfogasa volt a main
stream, ami a nyilvanos vitak sordn megsziiletd, s ezaltal igazolt észszerliség
gondolatan alapult, amit 6 kommunikativ racionalitasnak, kommunikativ
cselekvésnek nevezett. Az volt a torekvése, hogy egy mindenki szdmara
hozzéaférhetd folyamatban, nyilvanos megbesz¢€lés, diskurzus, beszélgetés
vitafolyamatdban alakitsuk ki a megoldéasainkat. Habermas igy gondolta, hogy
egy tagan értett nyilvanossag lenne az, amiben a polgaroknak politikai
megbesz¢lést, deliberaciot, megfontolast kellene folytatniuk. Ez a
nyilvanossagban zajlo vita valamifajta kontroll funkcidt gyakorolna a gazdasag
rendszerére €s a politikai hatalom rendszerére. Mindez tulajdonképpen mar
Habermas esetében is nehéz kérdés volt, mert § abbdl az optimista feltevésbol
indult ki, hogy ez a tdgan értett nyilvanossadg — amibe & beleértette az Gjsagokat
¢s az elektronikus médiumokat — alkalmas egy nagyjabol egységes vélemény
reprezentdlasara. Ezzel a koncepcidval nyilvanvaldan probléma volt, hogy ilyen



egységes allaspont nem alakulhatott ki, hiszen a nyilvanossag fragmentalt, ha
tetszik a mai divatos kifejezéssel: az emberek a véleménybuborékokban
mozognak. Ennek természetesen van technoldgiai dsszetevdje, hiszen 50 évvel
ezelott a sajtotermékek olvasasaval nem volt annyira kénnyt
véleménybuborékokba bekeriilni. Ma ez Iényegesen konnyebben megy, mert a
mai informacios robbands eleve nehézz¢ teszi a tajékozodast. A digitalis
technologia altal megteremtddott teljesen Uj helyzetben hozzaférhetévé valnak
hatalmas adatmennyiségek, és egyesek szerint ez lehetéveé tesz ujfajta, nem az
emberi mérlegelésen €s megvitatason, hanem valamilyen kiszdmithatésagon
alapuld dontéseket, ami a dataistak szerint magasabb szintli észszerliséget jelent.
A dataistak ugy vélik, a big data segitségével intelligensebb, st racionalisabb
dontéseket hozhatunk, €és ezért a digitalis racionalitds a kommunikativ
racionalitas folott all.

Olay Csaba szerint fontos ellenérv, hogy nem minden kérdésben lehet adatoktol
megoldasokat varni. Semmilyen mesterséges intelligencia nem tesz fel magatol
kérdéseket. A mi legfontosabb tarsadalmi kérdéseink a vilag, az é€let, a sajat
¢letiink értelmére vonatkozo értékelo kérdések, ahol hasonld értelmezések és
értekelések mentén dontéseket kell hozni. Ezek a kérdések nem kalkulalhatoak,
nem kiszamithatoak szamszer(i viszonyokra hivatkozéassal. Gondoljunk csak
olyan alapkérdésekre, hogy mi a vildg, mi az ember, mi a szép, mi a j0? Ezek a
kérdeések értelmiiket tekintve egyszeriien meg sem kozelithetdek valamilyen
szdmszerlsités révén. A felvildgosodas bizonyos szerzdinek volt az 4lma, hogy
természettudoméanyos modon minden megkozelithetd, az egész vilagrol
matematikai leirast lehet adni. Nyilvanval6 azonban, hogy ez nem minden
tertileten miikodik.

A digitalis vilag ugyanakkor befolyasolni képes a kiilonb6z6 politikai
dontéseket vagy folyamatokat, és ebben tudomanyos kozmegegyezés
latszik... Ezek szerint a digitalis fordulat kozvetleniil nem ad magyarazatot
a demokracia valsagjelenségeire?

A mesterséges intelligencia soha nem kérdez magatdl valamit, az MI, a
mesterséges intelligencia magatdl nem akar semmit, ,,prompt” -okat, tehat
valamifajta 6sztonzéseket, valamifajta kérdésiranyokat kell adnunk neki. Ez azt
jelenti, hogy semmilyen MI és semmilyen Big Data nem segit nekiink, ha azt



kellene eldonteniink, hogy példaul most épitsiink-e egy tizedik Duna-hidat, vagy
hasznéljanak-e Németorszagban atomenergiat, vagy sem. Ezekben a
kérdésekben badarsag azt mondani, hogy az MI majd segit. Ha a Chat GPT-be
beiitjiik, hogy ,,Ervelj amellett, hogy Németorszagnak miért elengedhetetlen az
atomenergia!”, akkor pillanatok alatt négy oldalt fog kiadni, és ugyanennyit fog
kiadni a masik alldspontra is. Ez voltaképpen a német polgarok olyan politikai
dontése, amiben a mesterséges intelligencia nem tud segiteni. A Big Data
esetében nagy adatmennyiséget kell gyorsan feldolgozni, valds idében €s erfsen
valtozo adatokkal. Az, hogy az atomenergiaval €ljiink-e, vagy sem, nem ilyen
tipusa kérdés.

A demokracidval vannak bajok, de nem innen jon a legnagyobb veszély. Egy
Big Data elemzés arra tud valaszt adni, hogy mondjuk egy nagyvaros
kozlekedési rendszerét milyen irdnyba kellene optimalizalni. De egy
hadszintéren példaul borzasztéan hasznos, hogyha valos idében kapunk az
ellenség hadjarmiiveinek, a harcéaszati jarmiiveinek a mozgasarol informaciot,
mert az azonnali dontéshez az nem segit, ha csak holnap lesz informaciéom. A
demokratikus miikodésnek vannak problémai, melyek a jelenlegi medialis
viszonyokkal fliggenek 0ssze, de ez nem az utobbi hisz év fejleménye. Ami a
politikai miikodést €s a demokratikus mitkodést befolyasolja, az szerintem nem
az, hogy megjelent a szocialis médiumok sokasaga, hanem az, hogy egyre
kevesebben veszik a faradtsagot, és egyre kevesebben vannak, akinek megfeleld
felkésziiltségiik van ahhoz, hogy komplex modon tajékozodjanak a politikai
vitdkat illetden. A mai témaink nagyon komplex megkozelitést igényelnének. A
megvitatas fogalmara épiil6 demokracianak pont az a 1ényege, hogy ne a
pillanatnyi hangulat hevében dontsiink, hanem fontoljuk meg, besz¢ljiik at, és
értelmesen, targyilagosan dontsiink. A demokracia valsdgahoz valéban
hozzakothetd a mediokracia jelensége. A mediokracia 1ényege, hogy az 6nallo
tajekozodasra egyre kevesebben képesek, €s az emberek a média segitségével
egyre inkdbb elére megragott, ha tetszik, egy vildgnézethez vagy egy tarsadalmi
helyzethez igazitott nézeteket fogyasztanak. Részben erre vezethetd vissza az
identitaspolitikak mai népszertisége, masrészt viszont azt kell latnunk, hogy a
18. szazadban a hagyomanyos, széles konyvkulturdhoz, szerkesztdségekhez,
ujsadgolvasashoz kapcsolodott a demokratikus €s liberalis idealok
megfogalmazasa. Ebben mi a fontos mozzanat? Az, hogy vannak beépitett
szirok, amelyek az igy elnyerhetd informacioknak a hitelességét €s
szavahihetdségét valamennyire garantaljak.



Ismeros kérdés, mi az, ami hihet6?

Olay Csaba szerint a hagyomanyos 18-19. szazadi keretekben egy olyan konyv-,
folyoirat- és ujsagkultiraban mozgunk, ahol a szereplOk feleldsek az altaluk
szallitott informaciokért. Ez a 20. szazadban elkezd felbomlani, ezt a
tomegdemokraciak koranak is szokds nevezni, és ekkor dramai technoldgiai
valtozas torténik. A szocialis médiumok megjelenése valoban fontos fejlemény,
ahol mar semmilyen sz{ir nincsen, minden felkeriilhet és kikeriilhet a
vilaghalora, eltlinik a felelosség. Emellett érdemes ezt a bizalmatlansag
aspektust egy kicsit az eurdpai szellem onértelmezése feldl nézni. A gorog
filozofiaban is a folyamatos kételkedéssel taldlkozunk, és mar Homérosznal is
Odiisszeusz ketelyét latjuk, vajon igaz-e, hogy 6 az apam... Descartes-nal erds
¢s radikalis a kételkedési eljarés, de az, hogy gondoljuk végig, hihetd-e, ha lehet,
gy6z0djlink meg rola, ez a kritikus atgondolés az eurdpai szellemhez, a
filozofiahoz és a tudomanyhoz tartozik. Europaban ezért a feliilvizsgalati igényt
természetesnek tarthatjuk, ami a felvildgosodasban teljesedik ki. Ott jelenik meg
a fénymetaforika, vagyis a megvilagitas, atvilagitas, ¢s ez mindig a dolgoknak
az €sz fényénél torténd atvizsgalasa.

A ,,fake news” vagy a ,,post truth”, tehat az alhirek ¢s az igazsag utani vilag
problémajanak leirasanal egy pillanatra visszakanyarodnék a tomegdemokracia
jelenségéhez. Taldlonak gondolom azt az amerikai (1jsagir6tol szarmazo bonmot-
t, ami ugy hangzik, hogy amit 6t percen beliil nem lehet megmagyarazni az
amerikai atlagpolgarnak, az nem Iétezik. Ez pedig nem egy borzasztdéan
komplex szint. Mindez egyszeriien azt jelenti, hogy ahol tobbségi dontéshozasi
elvek irdnyadoak, €s ahol népszerliségi mutatok meghatarozoak, ott ez jelenti a
szr6t, ami azzal jar, hogy bizonyos komplexitasti dolgokat nehéz szélesebb
korben érthetdvé tenni.

A leegyszerisitett informaciok, amelyekben csak bizonyos karakterszamu
iizenetet lehet kiildeni, mert csak néhany percig fenntarthato a figyelem?
Ebben sincs felelossége a digitalizacionak?

Ezzel nem vagyunk dramaian més helyzetben, mint akkor, amikor a 20. szazad
soran szamos orszagban akar funkcionalis analfabétak szavazdjogot kaptak. A
demokréciakritika, vagy az egyenldség elvének megkérddjelezése nélkiil
pusztan azt érdemes ismerni az egészen nyomasztd adatokat arrdl, hogy a mai
napig a fejlett eurdpai kontinensen mekkora a funkcionéalis analfabétdk az
aranya. Tehat ha azt mondjuk, hogy a politikai dontéshozatal egy kozos, vitan



alapulo mérlegelés, deliberacio, akkor ez a probléma nem most kezd6dott el. Az
az igazsag, hogy most vagyunk abban az idészakban, amikor megprobaljuk a
digitalizacio mindenoldali kovetkezményeit felmérni, és ennek természetesen
vannak politikai kdvetkezményei is, és vannak kulturalis dimenziéi is Han
szerint példaul egyenesen digitalis bortonben €liink, amit mi hoztunk létre sajat
magunk szamara. Szerinte az informacids tarsadalom paradoxona, hogy az
emberek az informacid foglyai, tehat tulajdonképpen magunkat bilincseljiik
meg, mikdzben informaciokat hozunk 1étre, €s ebben a bortonben elveszitjiik
cselekvOképességiinket. Az europai kultarkritikdnak Rousseau ota 1étezik ez a
fajta toposza, hogy az emberek szabadnak sziilettek, de lancokat vesznek
magukra, és még észre sem veszik.

Ezzel egyiitt nem konnyli megmondani, hogy voltaképpen mi is lenne ez a
digitalis borton. Vajon az, ha influenszerek hatasara teljesen beleporgiink a
fogyasztoi valasztasok voltaképpen érdektelen sorozataba? Ez elég
nyilvanvaldan tires életekhez vezet. De miért ne lehetne ezt észrevenni és
tudatositani? Miért ne lehetne azt mondani, hogy a feladatom az, hogy valami
értelmet keressek €s talaljak az €letemben? Platon barlang hasonlataban valoban
le vagyunk kotozve. A digitalis barlangban nem vagyunk lekotozve, van
cselekvési lehetdségiink. Ne becstiljiik le az emberi kapcsolatok, a tarsas
kapcsolatok szerepét, és az olyan tevékenységeket, amelyek a cselekvd szaméara
Iényegi eértelmességgel birnak. Mint amilyen példaul a hivatasunk.

A hivatast, ahogy azokat a tevékenyseégeket, amelyeket 6nmagaert végziink, még
akkor is, ha ezek faradtsdgot okoznak, értelemadoé forrasnak érezziik.

Akkor miért ilyen eros a techguruk befolyasolo szerepe az Egyesiilt
Allamokban, és igy kozvetve nalunk is?

Olay Csaba ugy véli, hogy az amerikai helyzet bonyolult, mert Amerika egy
kényes kurzusvaltasi pillanatban van, és ez nem Donald Trump miive, ez mar
Barack Obamatol, '12-t61 elkezdddik, amikortél Amerika elfordul az atlanti
térségtdl. Ezt Barack Obama bejelentette, aki ugyan sokkal rokonszenvesebb,
uriemberebb figura, mint Donald Trump, de att6l kezdve Amerika vildgosan
megfogalmazza, hogy nincs gazdasagi ereje €s kedve ahhoz, hogy az europai
biztonsagi szamlat allja. Az egyszerliség kedvéért fogalmaztam ilyen keményen,
¢s azt latjuk is, hogy az elmult 3-4 hét tulajdonképpen Eurdpa szamaéra is
teljesen Uj helyzetet teremtett.



Az, hogy a demokracia miért van valsagban, milyen valsagjelenséget mutat az
éppen az elébb emlitett okok miatt sem csak ezeknek az j technoldgidknak a
megjelenésével fiigg Ossze. A kulcsprobléma mar azel6tt 1étezett, hogy az 1j
technoldgiak megjelentek. Az volt a f6 kérdés, hogy hogyan vessziik ra az
allampolgart, hogy ne csak az 6nérdekével, a gazdasagi racionalitasaval
torddjék, hanem a kozdsség tigyeivel is. Ez a probléma, a 19. szédzad els6
harmadétol 1étezik. Benjamin Constant hires el6adasa a régiek és a modernek
szabadsagarol azt allitja, hogy a modernek szabadsaga abban all, hogy a
képviseldk intézzEk helyettem az orszag tligyeit, én, mint allampolgar pedig
csindlom a bizniszt. Voltaképpen joval az 4j technologiak 1étezése elott
megjelent az 6nérdekli gazdasagi tevékenység €s a kozosség érdekét szolgalo
részvételi, politikai tevékenyseég kozotti fesziiltség. Az altalam elébb talan kicsit
kritikusra fogalmazott tomegdemokraciak megjelenésével ez a probléma
¢élezddik ki.

A technoldgiai Ujitasok, tehat a social media ennek egy tovabbi fokozddasa.
Ahogyan a manipulécios kisérletek sem tjak, bar 0y eszkozzel torténnek, de
ugyanarrol van sz6, a demokracia kezdeteitdl fogva erds befolyasolasi
kiserleteket lathatunk. Nyilvan, amikor tomegessé valnak, virdlisan terjednek a
célzott hirdetések vagy olvasnivalok, akkor rafindltabb, veszélyesebb a
manipulécio eszkoze, de ha valakit tényleg érdekel, hogy ne csak azokat a
véleményeket ismerje, amelyekkel 6 eleve egyetért, akkor lehetdség van egy,
esetleg onkinzo, t4jékozddasi feladat végrehajtaséara, azaz, hogy az ember
megnézi, meghallgatja, mit ir a korméanyparti sajto, az ellenzéki sajto, és
mindezt kiilonbodz6 arnyaltabb forrdsokban is ellendrizheti.

Ha valaki egy TikTok-kampany kapcsan hajlando egy teljesen ismeretlen
elnokre szavazni — Romaniaban tulajdonképpen ez tortént —, azzal az illetdvel
valoszintileg egyéb gondok is vannak. Kétségtelen, hogy hatékonyabban el lehet
Ot érni az 0j technologia nyujtotta befolyasolasi eszkozokkel. Raadasul Amerika
most olyan pozicio felé megy, amikor mar nem 6hajt a szabad vilag
védelmezdjeként fellépni. Trumpnak van egy személyes harca azzal, amit 6
woke-nak, liberalis kulturanak, politikai korrektségnek nevez €s igy tovabb. A
kérdés az, hogy ezeknek a kérdéseknek az alapproblémai vajon a valasztoi
Ossztomegre nézve tekinthetdk-e tényleg jelentds problémaknak, mert
egyszerlien nekik nem az a probléméjuk, hogy bizonyos differencialt jogokkal
mi lesz, hanem az a gondjuk, hogy a munkahelyiikkel mi lesz. Trump ¢€s Elon



Musk ellenszenves személyiségvonasai mellett ezeket sem art végig gondolni.
Ezek a demokracia belsé miikodési valsagai.

De vannak kiils6 kihivasok is, ezt akar nevezhetjlik autokrata kihivasnak is a
demokraciaval szemben. Ezek azok a rezsimek, ahol egyfajta babjatékként
eljatszva létezik demokracia, de eurdpai vagy euroatlanti értelemben
demokraciarol nyilvanvaldan nincs sz6. Nem vilagos, hogy Amerika hogyan és
merre fog fordulni ezekben a kérdésekben, de ott nagyon erds hagyoméanyai
vannak a fékek és ellenstulyok rendszerének, ezzel egylitt nem egyértelmii, hogy
milyen lesz a viszony ehhez a fajta autokratikus demokracia kihivashoz.

Van barmi, ami bevilagitja ezt a sotét képet?

Olay Csaba ugy latja, hogy sokan vallalnak a sajat sikerekre orientalt ¢let mellett
— vagy abba beépitve — kozdsségi feladatokat. Sokan gondoljak ezeket értelmes
tevékenységeknek. Amugy az egész habermasi modell mogott ott van Hannah
Arendt azon felfogasa a politikarol, hogy a politikai ligyeket megvitatas, azaz
nem erdszak révén dontjiik el. Hannah Arendt a spontan képz06d6 tanacsokban,
lokalis ligyintéz0, tenni akard korokben lat iranymutaté modellt. Mas kérdés,
hogy ezek mindig rovid életliek voltak, valdsziniileg csak a lokalitas iranyabol
lehet elindulni. A kozért tenni akaro, nagyjabol egymas latotavolsagaban €16
polgérok valahogy elkezdenek egyiittmiikodni. Ez példaul lehet egy 1étez6
megoldas. Eppen az angol gyarmatokbol kialakulé Amerikai Egyesiilt
Allamokban kezdetektdl fogva a telepesek elemi tapasztalata volt, hogy nekiink
az van, amit mi megcsinalunk, amit mi 6sszerakunk, és ez a minimalis allam
koncepciodval is dsszefeér. Nekiink akkor lesz Philadelphidban operank, ha a
gazdag polgarokat meggydzziik arrol, hogy dobjak ossze az ehhez sziikséges
pénzt, akkor lesz polgardrségiink, ha megszervezziik itt a szomszédsagban, a
keriiletben. Tehat egy olyan fajta kezdeményezd aktivitas, amelynek tényleg
szoges ellentéte az eurdpai centralizalt allam és sok europai polgar, aki varja,
hogy az 4llam oldjon meg mindent.



