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ABSZTRAKTOK

Ambrus Gergely (ELTE BTK Filozéfia Intézet, Altalinos Filozéfia Tanszék)

Moore korai nézetei a jora vonatkozd tuddsrol és a jozan ész episztemoligidja

Kelemen Janos filozéfiai panteonjaban fontos helye volt Moore-nak: rendszeresen tartott eléaddsokat Moore-rol, és
egy kitiné konyvet is irt réla. Kelemen filozéfiatorténeti érdeklédésének kézéppontjaban allt az analitikus filozéfia
torténete és a 19. szazadi idealizmus is, Moore pedig mindkét téma kapcsan megkertlhetetlen: a Principia Ethica (1903)
az analitikus filozofia egyik alapito szévege, amely az egész 20. szazadi analitikus etika fejlédésére befolyast gyakorolt,
elsésorban a j6 természetével kapcsolatos részek, illetve az un. “nyitott kérdés érv”’, masfel6l “Az idealizmus cafolata”
(1903) fontos szerepet jatszott a brit idealizmus visszaszorulasaban.

Moore persze nem csak etikai és metafizikai nézeteirSl ismert; 1922 utan nem publikalt etikai témaja {rasokat,
késébbi munkassagabol a maig is hatast gyakorld innovaciok ismeretelméletick. A Moore-irodalomban visszatér
kérdés, hogy hogyan kapcsolédik, ha egyaltalan, Moore korai intuicionista elképzelése a joval kapcsolatos tudasrol az
1920-as évektdl képviselt jozan ész filozofiai megkozelitéshez, illetve a még kés6bbi nézeteihez a bizonyossag
természetérél. Kelemen példaul igy ir errdl a kérdéstSl: “A Principia szamos kijelentésér6l nehéz belatni, hogy a
mindennapi jozan ész allaspontjat tikr6zi” (Kelemen 1984. George Edward Moore, 48. 0).

Moore korai platonista realista nézetét a j6rol leginkabb az intuitiv tudas lehetGségét altalanosan elvetd nézetek
astak ala: téziséb6l, miszerint a j6 definidlhatatlan, késGbbi értelmezSk nem azt vontak le, hogy a j6 sui generis, egyszerd,
nem természeti tulajdonsag, hanem azt, hogy a j6 nem létezik; és, ennek megfelel6en, hogy a “j6” nem referalé terminus,
hanem érzelmeket ill. preferenciat fejezi ki (emotivizmus), vagy cselekvési ajanlasokat (preskripcionizmus).

Ugy gondolom azonban, hogy Moore késébb sem adta fel a j6 objektiv realitasat. (Egyébként mar 1912-ben,
az Ethics-ben is elutasitotta a “j0” emotivista értelmezését). Ugyanakkor az intutitiv tudassal kapcsolatos erételjes
kritikdk legaldbbis motivalhattak arra, hogy a j6 természetére vonatkozé tézisét mas médon alapozza meg. (Erdemes
megjegyezni, hogy az 1920-as évektdl Russell is ambivalensen viszonyult az ismeretség altali tudas érvényességéhez).

Elfogadhatjuk a bevett nézetet, miszerint Moore joézan ész filozofiai megkozelitését nem az erkolesi tudas
problémaja motivalta, hanem 4altalanosan a szkepticizmus cafolasanak igénye, illetve a bizonyossag természetének
megvilagitasa. Hiszen kétségtelen, a Moore-i propoziciok listajan nem szerepelnek etikai propoziciok, és Moore szamos
nézete a jorol korantsem tinik “kézhelynek”. Mindazonéltal amellett fogok érvelni, hogy a jozan ész filozofiai
megkozelités, ami szerint udjuk az un. Moore-i propozicidkat, példaul a kiilvilig vagy a mas elmék létezésérdl, noha
nem tudjuk bizonyitani Sket, a latszat ellenére, alkalmazhaté Moore joval kapcsolatos nézeteinek, pontosabban egyik
alapvet6 tézisének az alatamasztasara is.

Békés Vera (Filozoéfiai Intézet, HUN-REN (MTA) BTK)

Amit Kelemen Jimmytol tanultam

Kelemen Janos kézismerten igen szerteagazd munkassagaban jelentSs helyet foglalnak el a nyelvfilozéfia torténetének
alapvet6 kérdései, ezen belil a 18. szazad kézepén kibontakozott 4j tipust nyelvfilozofiai szemlélet forrasainak és
hosszu tava hatasainak feltarasa. Ebben az el6adasban az 1970-80-as évek id6szakanak azokat a kutatasi eredményeit
idézném fol, amelyeknek kifejtése és Osszegzése elsGsorban Kelemen 1983-ban megvédett akadémiai doktori
disszertaciojaban illetve 1990-ben ebbdl késziilt monografiajaban olvashato.



Boros Gabor (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KRE) BTK, Szabadbolcsészet Tanszék)
Beszéd, nyely, gondolkodds

Kelemen Janos életmtvének kulcsfogalmait jeleniti meg a cimbeli harmas: hiszen a gadameri értelemben vett megértésre
torekvé beszéd-beszélgetés éppen olyan dontd szerepet jatszott Jimmy mindennapjaiban, mint a kilénb6z6 nyelvek
struktirainak és a hozzajuk k6t6d6é gondolkodasmoédoknak, koltéi és filozoéfiai miveknek az elmélytlt vizsgalata, a
koztik valé ,,akadalymentes” kozlekedés, forditas. El6adasom hermeneutikai ihletést, Jimmy sajat mdveibdl is
taplalkozé elmélkedés lesz a harom fogalom kapcsolatarél.

Busku Szilvia (Tomori Pal Féiskola, Bolcsészettudomanyi Tanszék)

A nyely kitiintetett létmidja

El6adasomban nemcsak a nyelv hasznalata, hanem a nyelv eredetének hermeneutikai vizsgalata kertil kézéppontba.
Ehhez a heideggeri nyelvfilozofia 1ényegi kortlhatarolasa ad alapot.

Els6 izben Kelemen Janos nyelvfilozofidjara szoritkozva azt igyekszem megmutatni, hogy a nyelv eredete koriili
polémiak milyen filozo6fiai hipotéziseket allitanak fel és azt, hogy milyen heideggeri felfogas tiikr6z6dik a nyelv
létezésérol és az milyen Gsszefliggésben all a jelenvaldlét egzisztenciajaval.

Farkas Katalin (Central European University (CEU) Filozofia Tanszék)
Fordulatok a filozdfidban

Kelemen Janos tudomanyos munkdssagat végig kisérte a nyelvrdl valé gondolkodas. Nemcsak magaval a nyelvrél,
hanem a nyelvfilozéfiardl, a nyelvfilozéfia torténeti szerepérdl felmertld ,,meta” kérdések is foglalkoztattdk. Jimmynek
a huszadik szazad ,,nyelvi fordulataval” kapcsolatos eszmefuttatasaihoz kapcsolodva fogok az analitikus filozéfia
huszadik-huszonegyedik szazadi fordulatairdl beszélni.

Fabri Gybrgy (ELTE PPK)

A racionalitds csele. Avagy érdemes-e kiszedni a zardjelbdl Lukdcs és Popper irracionalitis-,vitajat?”

Hegel ,,ész csele” juthat esziinkbe, amikor Bruno Latour egyik utolsé interjujaban menteget6zését olvashatjuk arrdl,
hogy a tudomanyfilozoéfiai relativizmussal ,,nem ezt akartuk”, vagyis nem a post-truth és altright egyre dominansabb
hatasat megalapozni. Viszont ezzel a racionalitds is ujra figyelmet kapo téma lett. Kérdéses azonban, hogy vajon
manapsag az ésg tronfosztdsa, a nyilt tarsadalom ellenségei vagy akar a kommunikativ cselekvés fogalmi szemléletében leirhato-e
a racionalitds védelme? Az el6adas amellett igyekszik érvelni, hogy ujra érvényesek azok a hatis-argumentaciok,
amelyeket Kelemen Janos elsésorban Lukacsnal rekonstrual merész védelmi tanulmanyaban, de val6jaban Poppernél
is jelen vannak. Habermas komplex racionalitas-fogalmat pedig az akadémiai vilag jelenlegi folyamatai kézepette tudjuk
ujragondolni, amikor a tudomanyértékelés numerikus ,,racionalitasai” (rangsorok, publikiciés mutatok) irjak felul a
tudomanyos modszertant és kreativitdis meritumat.

Huoranszki Ferenc (Central European University (CEU), Filozofia Tanszék)

Megismerés és cselekvés

Az el6adas témaja az ember mint szandékos cselekvésre képes 1ény viszonya az emberi megismerés lehet6ségéhez. A
Kelemen Janost érdeklé filozofiai problémak (a beszédaktuselmélettél a torténelemfilozofiaig) kozvetlenil vagy
kézvetve, de valamilyen médon gyakran kétédnek ehhez a kérdéshez. Egy a cselekvéselmélet és megismerés viszonyara
vonatkoz6 probléma bemutatasaval igyekszem példazni, hogyan értelmezheté az a cselekvés elsGdlegességére
vonatkozo tézis, amit Kelemen sok esetben elfogadni latszik.



Kiss Endre (ELTE BTK Filozoéfia Intézet)
Relemen Jdanos filozdfiai arcképéhez

Kelemen Janos filozoéfiai palyaja mélyen Osszefliige a magyar filozéfia 1968 utani torténetével, amelynek nem egyszer
attekinthetlennek tiné komplexitasa egyként szarmazott az 1968 és az 1979 kozotti politikai torténelem sokrétlségébdl
¢és az ugyanebben a korban kivételesen bonyolultta valé nemzetkozi filozofiai folyamatok komplexitasabol, amelyek —
hasonléan egyébként a politikai folyamatok mutacidihoz — az egyre névekvé és egyben egyre felgyorsulé nemzetkdzi
nyilvanossig médiumaban hullamoztak. A nyilvanossag el6tt Kelemen neve az Ugynevezett strukturalizmus-vita
orszagosan is nagy hatast kelt6é eseményével kapcsolddott Gssze, amely vitat szakmailag meggyéz6en és hitelesen tudta
lezarni (holott a vitaban eleve elkeriilhetetlentl benne munkalt a sebesen szélesedé filozofiai sokrétiiség iranti vagy és
a politika akkori kényszert besztkilése kzotti mindenkit foglalkozé fesziiltség). Nem sokkal kés6bb kertilt Kelemen
az BELTE akkori Filozéfiai Tanszékcesoportjara jol érzékelhetd vezetdi feladatokra. Magaval hozta orszagos ismertségét,
az akkor az ELTE-n még nem képviselt nyelvekben val6 jartassagat. Bz a lépés érdekes nyitasnak bizonyult abbél a
szempontbdl is, hogy Kelemen nemcsak intenziven vett részt a hatvanas évek végétSl ugyancsak lendiletbe j6vé
modern nyelvészet folyamataiban, de e folyamatok képviselSinek elfogadasat is élvezte. A modern (strukturalista és
mas iranyzatok) és a hagyomanyos leiré nyelvészet harcaban a politika, ha nem is feltlinéen, de elég érezhetéen a
modern oldalon allt, ami nem cs6kkenti ezeknek az iranyoknak akkori spontian tamogatasat a fiatalok kérében.

Ezekbdl az elemekbdl épilt fel Kelemen Janos filozéfiai szemlélete. Tervezett eléadasunkban ennek a
szemléletnek néhany vonasat szeretnénk ismertetni, tavolrdl sem térekedve e szemlélet teljességének rekonstrukeidjara.
Nagyon is megfelel e szemlélet kiprobalasi terepének Kelemen 1984-es , TOrténetiség és racionalizmus” cimu
tanulmanya, amelynek egyes részleteit elemezzuk.

Krokovay Zsolt (ELTE BTK Filozéfia Intézet)

Dante és a demokricia (Jimmy és Jack)

Kelemen Janost, a nemrég elhunyt tudést az 6t koriilvevs filozofus kollégak és hallgatok csak Jimmynek szolitottak,
avatja be olvaséit az Elet és Trodalom nekrolégja. Van valami titkos parhuzam abban, azt hiszem, hogy 2021-ben,
sziiletése szazadik évforduldja okan John Rawlsnak, aki Ggy irta ala leveleit és széles korben szétkiildott kéziratait, hogy
csak Jack. szintén tanévnyité emlékkonferenciat szentelt az ELTE BTK Filozofia Intézete. Ezt a talan kilonosnek
tind Osszehasonlitast szeretném hozzaszolasomban valamelyest megtisztitani dodonai homalyossagatol. Azt remélem,
s ezt hangsulyozom majd befejezésként, hogy senki sem vitathatja elfogadhaté érvekkel, hogy Jimmy annak a
filozé6fianak volt miveldje, amely a tarsadalomnak, Jack meghatarozasaval, a szabad és egyenld, elfogadhaté és észszerd
gondolkodasu polgarok méltanyos egytttmikodésének, objektiv lehetéségeit és korlatait akarta megfigyelni és vildgossa
tenni szamunkra.

Egy idézettel kezdem: (1) Dante életmiive ,,egyetlen hatalmas ldbjegyzet az erény fogalmahoz”. Ez az el6re
bocsatott és nyilvanvaléan ésszegz6 megallapitas egy konferenciat megnyité eléadasanak volt elsé mondata. Es azzal
folytatom, mert Jimmy is ezzel folytatja, (2) Dante keresztény vilagképe tulajdonképpen a legfontosabb platoni
fogalmakhoz kapcsolodo filozéfia. Természetesnek latszik az atmenet innen egy két évvel korabbi tanulmanyahoz a
Helikon kulénszamanak élén: (3) Dante a XX. szazadban. Ez persze kdzvetlentl a modern értelmezések szakszerd
attekintése, de hozzafogva a titkos parhuzam kibontasahoz, némi kacsintassal Mikszathra és Zrinyijére, igy hangzik: (4)
Dante a XX. szazadban, vagyis a demokraciaban. Azt kérdezve, hogy miként érhetS el a megkivant szilardsaggal
elnyomé kényszer nélkil a tarsadalom egysége, ha az atfogd vallasi, filozofiai, erkdlesi végsé nézeteltérések egy
kivalasztott tertiletén helyettesitjik k6z6s gondolkodasunkban az igaz, a helyes eszméjét egy politikailag elfogadhaté
egyetértéssel. Gyorsan hozzateszem majd, hogy munkassaga kiteljesedése soran Jimmy dgyszoélvan mindig Oxford és
Cambridge k6z6s zaszlajat kovette, azt vallva, hogy (5) a filozoéfia tarsadalomtudomany. Hozzaszolasom befejezé
két pontjaban, amint az varhat6 volt az 6sszehasonlitasbol, aktualizalok. El6bb azzal, hogy (6) széba hozom a
szabadelvii népeket. Hogy mondjuk a franciak és a finnek miként térekednek a demokracia borzaszté hianyainak
felszamolasara, legalabbis csokkentésére (mar amikor torekednek). Ezt kdvetSen ill6 szomorisaggal (7) lassuk a
turkok példajat. Nekik, mint tudjuk, ez az Gt a demokracidhoz csak joval hosszabb lehet kedvezStlenebb feltételeik
kozepette, mar ha egyaltalan ralépnek.



Marosan Bence (Budapesti Gazdasagi Egyetem (BGE), Nemzetk6zi Kapcesolatok Tanszék)

Relemen Jdanos a torténelemfilozdfia hasindrol és kdardrdl

A torténelem az a mészarszék, melyen felaldozzak a népek szabadsagat és boldogsagat” — vallotta Fichte és Hegel. A
klasszikus német filozéfia projektje részben pontosan arra iranyult, hogy a torténelem, és ezzel egyiitt, az emberi élet
értelmességébe vetett hitet megmentsék, és filozofiailag megalapozzak. Ezek a kisérletek 6sszefonédtak azzal a
vallalkozassal, hogy kialakitsak és a tudomanyossag szintjére emeljék a torténelem transzcendentalis elméletét, vagy
legalabbis tisztan filozofiai elméletét — Kanttol kezdve, Hegelen at, Collingwoodig és napjainkig.

Kelemen Janos szamara ezek a probalkozasok érdeklédésének homlokterébe tartoztak, korai filozofial
karrierjétél kezdve palyaja legvégéig. Ezeknek a kisérleteknek az elemzése soran egy kézéputas megoldast valaszt.
El6adasunkban ezen kézéputas modell rekonstrualasara vallalkozunk. Kelemen egyfel8l végtelen megértéssel és
empatiaval figyelte és elemezte a torténelem transzcendentalfilozofiai felfogasait, amelyek szinte kétségbeesetten
probaltak mélyebb értelmet taldlni a latszatra semmilyen mélyebb értelmet nem hordozé toérténelmi események
kavalkadjaban. MasfelSl ezeket 6vatos szkepszissel kezelte, legalabb ennyire empatikus és fogékony médon viszonyulva
a torténelemfilozofia szkeptikus, és adott esetben tobbé vagy kevésbé relativista kritikaihoz. Ertelmezésem szerint
Kelemen Janos torténelemfilozéfiai vizsgalddasainak végsé tétje az volt, hogy hogyan tudunk kialakitani olyan
torténelemfilozoéfiat, amely egyfeldl szerényebb, visszafogottabb igényekkel rendelkezik, mint mondjuk az Abszolutum
hegeli torténete, masfell viszont nem torkollik teljes relativizmusba sem, mint azt a torténelemfilozéfia egyes,
kiilénosen posztmodern kritikai implikaltak.

Orthmayr Imre (ELTE BTK Filozéfia Intézet, Altalinos Filozéfia Tanszék)

Jimmy és a torténelemfilozdfia

El6adasom Kelemen Janos torténelemfilozofiai munkassaganak rovid attekintésére tesz kisérletet, amennyire ez 25
percben egyaltalan lehetséges. Ilyen tartalmu tevékenységének érvényességét nem kérddjelezi meg, hogy az altala igen
nagyra tartott Croce szerint a torténelemfilozofiak ,halalra vannak itélve, sét, torténelemfilozofia valdjaban nem is
lehetséges.” (Kelemen Janos: Benedetto Croce, Kossuth 1981, 23.) Csakhogy Croce torténelemfilozéfian a torténelemre
vetitett 6nkényes teoldgiai és metafizikai konstrukcidkat értette, amilyeneket Jimmy valoban soha nem alkotott. Mint
ahogy a Popper altal historicistinak vagy a Danto altal szubsztantiv torténelemfilozéfiainak nevezett megkozelitések
is teljesen tavol alltak t6le — még ha ez utébbiak esetében, killonésképpen Hegelnél, nem gy6zte hangsulyozni és gondos
elemzéssel kimutatni jelent6s elméleti teljesitményeiket, a torténelem egészére vonatkozo6 konstrukcidik érvénytelensége
ellenére is.

Jimmy ugyanakkor mar Crocénél megtalalta a torténelemfilozofianak azt a jelentését, melynek értelmében ezt
6 maga is muvelte. Crocét idézve irja: ,, a "térténelemfilozéfia’ terminus nem minden tekintetben értelmetlen: ’semmi
sem tiltja, hogy beszéljunk torténelemfilozofiardl’, ha ezen ennek vagy annak a torténeti problémanak a kidolgozasat’
értjik. °S a torténelmi gnoszeolégiara vonatkozé kutatasokat nem tilos »torténetfilozofianak« hivni, bar ebben az
esetben tulajdonképpen nem a térténelem, hanem a térténetiras filozoéfiajat dolgozzuk ki.” Croce szamara mindenesetre
elfogadhaté a hagyomanyos torténelemfilozéfiaval —szembeallitott, a torténetiras filozofidjaként  felfogott
torténelemfilozéfia. S ez mi mas lenne, mint a torténelmi megismerés filozofidja, a torténelem episztemolégiajar” (Uo.,
90.)

El6adasomban 1978-79-es, és 1979-80-as filozéfia szakos 6rainak részletesen lejegyzetelt szévegei, valamint az
ezekhez, illetve késGbbi filozéfiatorténeti kurzusaithoz kapcsolédd vagy ezektdl fliggetlen irasai alapjan prébalom
nyomon kévetni torténelemfilozéfiai munkassagat, ami eddigi keresgéléseim alapjan két, 2013 és 2014 soran megjelent
publikacidjaval ér véget, melyek mindegyike retrospektiv jellegl, egy-egy 30 évvel korabban irott midvéhez flzott
utélagos kommentarok.

Csakhogy ezt nem lehet ilyen egyszerten elintézni. Erdekl6dését és szakmai kompetenciajat annyira atjarta a
torténelem — mindenféle torténelem — iranti szenvedélyes érdeklédés, hogy minden kutatdsanak részét képezte a
torténelem rejtelmeinek feltarasa. A kortars aramlatokban teljesen eligazod6 és kreativan résztvevs nyelvfilozofus e
tudasat nélkulézhetetlennek tartotta nyelvfilozofiatorténeti kutatasokkal kiegésziteni. Tudomanyos vizsgalédasainak
soha nem sziné targya volt a filozéfiatérténet. Analitikus filozéfus is volt, de soha nem jellemezte az analitikusok
torténelemellenes nézépontja. Az Annales iskola torténeti eredményeit mindig nagy élvezettel habzsolta. Legfontosabb
szerzGje, Dante, kinek munkassagaval palyafutasa kezdetétél mindig foglalkozott, majd pedig 2000 utan egyre inkabb
ra iranyitotta figyelmét, ami kozzétett kimagaslé kutatasi eredményekhez vezetett, maga is allandéan felvetette szamara
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a torténeti kor sajatossagai megismerésének igényét. De nem csak torténelmi, hanem torténelemfilozofiai kérdéseket is
allandodan felvetett szamara, mint példaul a ,, T6rténeti-episztemoldgiai problémak az Isteni sginjatékban” cimi {rasaban
(2022). Nemcsak ilyen témaju {rasaiban, hanem folyamatosan, egész elméleti perspektivajaban térténelemfilozéfusként
is nézte a vilagot és olvasta a filozofia és a vilagirodalom szinte minden muvét.

Pléh Csaba (Central European University (CEU) Kognitiv Tudomanyi Tansz¢k)

Tarsas és tarsadalmi a nyelvben: Kelemen Janos és a mai kognitiv tudomdny felfogdsa a nyely emberi specificitdsardl

Az elbadas a nyelvfilozofus Kelemen Janos korai nyelvértelmezésébdl indul ki. Ez a felfogas az 1960-70-es évek két
elképzelését vitatta, természetesen eltérd érvekkel, az emberi nyelv specifikumardl. Az egyik biralt elmélet Chomsky (és
néha a korabbi strukturalistak) felfogasa volt, mely a nyelv kilonlegességét a nyelven beliil, sajatos tipusu szabaly
rendszerezésekkel értelmezi. A masik vitatott elképzelés a korai etologia felfogasa volt, mely a nyelvet az allati kozlési
rendszerek evolicios kibontakozasaként értelmezte. Kelemen mindkét felfogassal az emberi nyelv tarsadalmi
mukodését és eredetét allitotta szembe. Csanyi Vilmossal folytatott vitajaban (MFilSzle, 1982, 83) ez egyenesen ugy
jelenik meg, mint a természettudomanyos ¢és a filozoéfiai megkozelités kozti dialégus lehetetlensége.

Az azota eltelt fél évszazad az emberi nyelv kiilonlegességet a kognitlv tudomany szakmakézi parbeszédei
keretében 4j médon mutatja be. Az agy, a tarsas élet és a kommunikaciés kézeg megvaltozasait elemezve a nyelv
¢és tarsassag kozott kapcesolatot ma Gsszetettebben latjuk. Tovabb folyt az etologiai és Gsszehasonlitd anatomia
¢épitkezése, mely a Chomskyék kifejezését hasznalva Szlken Vett Nyelvi készségek (hangészlelés, osztalyozas,
kommunikacid) lépcsézetes evoliucidjat igazolja, ehhez képest azonban a Sziken Vett Nyelvi Készség, a  rekurziv
mondattan sajatosan emberi 4j fejlemény lenne. A mai felfogasok azonban, Michael Tomasello és a CEU keretében
Csibra Gergely és Gergely Gyorgy munkai ezt a gondolatmenetet egy Uj szert tarsas dimenzidval egészitik ki. Az ember
kilonlegessége a k6zos szandék rendszerének kialakulasa, s ez egy olyan gondolatértelmez6 tarsas intelligencidhoz
vezet, amely a nyelv megjelenésének és a  Természetes Pedagogia révén elsajatitasanak biologiai tarsas kerete. Az
egykor volt biologiai-tarsadalmi szembeallitas mara kifinomult, elktilonitve a tarsast és a tarsadalmit, és ezzel szamos
emberi kognitiv kiilonlegességét a tarsas intelligencia biologiai formalédasahoz kapcsolja.

Szabé Zoltan (Yale University, Filoz6fia Tanszék)

Propozicio a Port-Royal logikdban

Frege nyelfilozéfidjanak egyik fontos vonasa, hogy kiillonbséget tesz a (kijelent6) mondatok tartalma (propozicio) és e
tartalom elfogadasa (itélet) kozott. A Port Royal logikaban ilyen distinkciéval nem talalkozunk: Arnauld és Nicole
szerint egy mondat tartalma nem mas mint az az itélet, mellyel a mondat szubjektumardél a mondat predikatumat allitjuk
vagy tagadjuk. Pedig a fregei distinkci6 nélkilézhetetlennek tdnik: attol hogy egy mondat egy masik mondat részeként
jelenik meg, tartalma még ugyanaz marad, viszont a hosszabb mondat elfogadasa nem vonja maga utan a révidebb
mondat elfogadasat. (Példaul attol, hogy elfogadom, hogy derilt az ég vagy esik az es6, vagy hogy Péter azt hiszi, hogy
deriilt az ég, még nem biztos, hogy elfogadom, hogy dertlt az ég.) El6adasom célja annak bemutatasa, hogy a Port-
Royal logika meglep6en jol keriili meg e latszolag megkeriilhetetlen fregei distinkciot (és hogy a propozicidk itéletekkel
val6 azonositasanak vannak filozoéfiai gytimélcesei).

Szalai Miklés (ELTE BTK Filozéfia Intézet)

Kelemen Jinos a ,,Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja” c. miivérdl

Kelemen Janos oly sok egyéb teriilet mellett Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikéja c. irasaval is foglalkozott.
Az {rast - mai ismereteink fényében - mashogyan értékelte, mint a klasszikus marxista hagyomany, mert hiszen ma mar
ismerjik III. Napoleon torténelmi jelent6ségét, érdemeit. De Kelemen a "Brumaire"-rél megjelent

Irasaiban érzékeltette, hogy Marx frasa Gtt6r6 jelentGségl a politika szociolégidja, a térténelmi magyarazatok
logikaja szempontjabél. Allin Cottrell "Social Classes in Marxist Theory" c. Brumaire-elemzése segitségével felvazolom
¢s megvitatom az allamhatalom és a tarsadalmi osztalyok kozotti dialektikus kapcsolat marxi elemzését. Majd végiil
kitérek arra, hogy a "Brumaire 18..." elmélete az allam szerepérdl alkalmazhaté a "létez$ szocializmus" leirdsara-
magyarazatara is.



Takacs Adam (ELTE BTK Térténeti Intézet)

Kelemen Janos marxizmusa

Az elb6adas arra vallalkozik, hogy attekintse azokat a filozofiai teriileteket és kérdéseket, amelyek alkalmat adnak
Kelemen Janos Marx képének rekonstrualasara. Ilyen teriilet a 60-70-es évek francia strukturalista filozofiaja, a nyelv
marxista megkozelitésének kérdései, az olasz marxista filoz6fia hagyomanyai. Ezek attekintését kiegészitve A tudat és
megismerés kotet (1978) és A marxista— leninista filozdfiai alapjai cimi egyetemi jegyzet (1979) egyes téziseinek vizsgalataval,
amellett érvelek majd, hogy szemben a marxizmus — Markus Gyorgy altal bevezetett — ,,terjedelmi” és , kritikai”
felosztasaval, Kelemen Janosnal a marxizmus ,,hasznalati” felfogasa valt uralkodéva.

Tézsér Janos (Filozofiai Intézet, HUN-REN (MTA) BTK)
Fejlideés a filozdfiaban — pesszimizmus vs. optimizmus

Ahogy a filozéfia szamos mas tertletén, Ggy abban a kérdésben is permanens nézetkillénbség uralkodik, hogy hogyan
értékeljiik a filozofia episztemikus teljesitményét. Egyesek szerint a kép s6tét: nem fejl6dott a filozofia, vagy ha fejlédott
is, e fejlédés jelentéktelen — még ha van is fejlédés, az kisebb, mint szerettik volna, szerényebb, mint a
természettudomanyokban. Masok szerint nem s6tét a kép: fejlédott a filozoéfia, és jelentés mértékben fejl6dott, sokkal
tobbet tudunk, mint kordbban — mi tobb, tekintve a filozofiai kérdések nehézségét, nincs szégyenkeznivalonk a
természettudomanyok teljesitménye lattan.

Csakhogy, szamos mas filozofiai kérdéssel sgemben, melyek kapesan ugyan permanens disszenzus uralkodik, am
a frontok vilagosak (jol latjuk a rivalis elméletek cost-benefit egyenleteit), a ,fejlédik-e a filoz6fia?” korili
nézetkilonbség tavolrdl sem transzparens. A vita dialektikdaja a kévetkezOképpen fest (némi tulzassal persze).
Pesszimista: ,,ez és ez a filozofiai fejlédés szzikséges feltétele, am e feltétel nem teljestl, igy nincs fejlédés (nem elég nagy
a fejlédés)”. Optimista: ez és ez a filozofial fejl6dés elégséges feltétele, e feltétel szemmel lathatéan teljestl, igy van
fejlédés (elég nagy a fejlédés)”.

El6addasomban szeretném tisztazni a frontokat — legalabbis hozzajarulni, hogy tisztdbban lassunk. El6szor
elmondom a javaslatomat, hogy mit értstink metafilozo6fiai pesszimizmuson: hogy all 6ssze fogalmilag és milyen egyéb
hitek melletti elkételezGdéssel jar egyiitt. Ezt kévetSen szeretnék ramutatni a pesszimista kép sarkalatos pontjaira,
melyek igazsagan vagy hamissagan all vagy bukik a pesszimizmus.

Zvolenszky Zséfia (ELTE BTK Filozéfia Intézet, Logika Tanszék), Marton Miklés (ELTE AJK Jog- és
Tarsadalomelméleti Tanszék), Barany Tibor (BME Szociolégia ¢és Kommunikacié Tanszék)

Searle, Kripke, Grice: Hdrom kotet keres forditi-szerkesztit

Herbert Paul Grice esszékotetének magyar kiadasardl — Tanulminyok a szavak életérdl (Gondolat Kiado,
1989/2011) —, igy irt Kelemen Janos: ,,Grice konyve a forditoknak, a szerkeszt6knek (Barany Tibor, Marton Miklos)
és nem utolsésorban a kitlinéen eligazité utdszé szerzbjének (Zvolenszky Zsofia) koszonhetGen magyar konyv lett.
Mondhatnam, a magyar filozéfia terméke, hiszen ennek a rendkivil felkésziilt, korabbi munkakon edz6dott csapatnak
a mostani teljesitménye is egy szélesebb, komoly szellemiségl szakmai kézeg meglétét feltételezi.” (Kelemen Janos:
,Oxfordi dialektika — Athéni dialektika.” Kényvkritika, Flez és Irodatom 55/23, 2011. janius 10.)

xMiért volt fontos Jimmynek, és miért fontos ugy altalaban egy ,,magyar kényv”’, milyen szempontok mentén
alakithaté ugy a forditas, az értelmezési apparatus, hogy egyetemi oktatasban tananyagként jol hasznalhatova valjék? E
kérdéseket jarjuk kérbe csapatosan, korabbi k6z6s munkdink, — John Searle: Beszédakinsok (Gondolat, 1969/2009), és
Saul Kripke: Megnevezés és sziikségszeriség (Akadémiai, 1980/2007), kritikai kiadas — tiikrében is. Felvazoljuk azt is, hogy
e harom kétet hogyan, mennyiben jelentett el6relépést az analitikus nyelvfilozéfiaban; és magyar megjelenésiik milyen
helyet toltétt be a magyar oktatasban, késébbi kutatasainkban. Tovabba kitériink arra is, hogyan kapcsolédott e kétetek
megjelenése a néhany évvel korabban napvilagot latott elsé magyar nyelvd atfogé nyelvfilozofia-tankényvhoz: Farkas
Katalin—Kelemen Janos: Nyelfilozdfia (Aron, 2002) c. kétetéhez mint szekunder irodalmi tananyaghoz.



