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Bevezetes

A XX. szézad elsé felében, Hollandidban, komoly vitdk kdzepette megsziiletett
matematikai iskola, az intuicionizmus jelent0s hatisa a tudomanyra ma mar nem
vitathat6. A konstruktiv matematika szamtalan aga nétt ki beldle, kortars algoritmikus
kutatasok gyokereznek benne. Am ugy tiinik, az iskola nem csak a matematika
tertiletén birt megtermékenyitd hatassal. Michael Dummett metafizikai vizsgalodasai,
melyek — a mai angol-amerikai-skandindv filoz6fidban nem meglepé mdédon — igen
komoly logikai ¢és matematikai apparatust alkalmaznak, kétségteleniil szorosan
kapcsolodnak az intuicionizmushoz. Jelen dolgozat az 6 eredményeivel foglalkozik.
Természetesen nem lehet célom az angol filozofus sokrétli munkéssaganak
teljesség igényével follépd elemzése. Az alabbiakban minddssze két, egymassal sok
szadlon Osszefiiggd téma fOlvazolasara vallalkozom Dummett szdvegeinek
interpretacidja segitségével. Az egyik a realizmus és antirealizmus szemantikai
problémaja, a masik pedig az id6, mint fizikai mennyiség felvetette kérdések kore — a

fenti izmusok tiikrében.

1. Szemantikai megfontolasok

Michael Dummett nem kevesebbet allit,)! mint hogy a klasszikus metafizikai
problémdk megoldhatoak. Megoldhatébak abban az értelemben, hogy kelld
megalapozottsaggal tigy valaszthatunk az egymaéssal versengd elgondoldsok kozott,
hogy ez a valasztas altalanosan elfogadotta valjék, hasonldéan ahhoz, ahogy egyéb
tudomanyteriileteken birunk széles korben elismert standardokkal. Amig azonban
idaig eljutunk, még rengeteg munka var rank. O maga, vallja, irasaival az
elomunkalatokat végzi el, biztos alapokat teremt a tovabbi kutatdsoknak.
Modszerének lényege, az alulrdl folfelé épitkezés: a logikai eszkozeit alkalmazva
vetjik aprolékos vizsgalat ald azt, hogy mirdl is beszéliink, amikor példaul
univerzalékra hivatkozunk. A metafizikai kérdésekben valé dontésig tehat egy
korrekten felépitett jelentéselméleten keresztiil vezet az ut. A kiilonbdzd problémakkal

kapcsolatos metafizikai allasfoglalasok igazabol csak tobbé-kevésbé beszédes

1 Dummett: 4 metafizika logikai alapjai (pp. 17-34)



"képek", s a feladat az, hogy szemantikai elméletek formajaban fogalmazzuk meg
Oket, s igy vizsgéljuk meg, valojaban mit is mondanak. Dummettet irdsaiban ilyen
alakban taldlkozunk a realizmus és antirealizmus szamos formdjaval, s minél tovabb
kovetjiik, anndl inkabb biztosak vagyunk abban (Dummett nem kivan "ajtostul a
hazba rontani"),” hogy szamos kérdésben a dontd érvek a realizmus ellenében
fogalmazodnak majd meg. Az aldbbiakban a realizmus ¢és antirealizmus fogalmainak
tisztazasara teszek kisérletet Dummett néhany ide vonatkozd Aallitasanak, érvének,

otletének értelmezésén keresztil.

1.1. Realizmus és antirealizmus

Realizmuson ¢és antirealizmuson filozofiai allaspontokat, elkotelezettségeket kell,
hogy értsiink. Ezek pontos "mibenallasaval", szerkezetével adott esetben az azt
képviseld sincsen teljesen tisztdban; masrészt persze annak sincsen semmi akadalya,
hogy valaki sajat nézetérdl ne tudjon valamelyik izmus keretében szamot adni. Nincs
tehat trivialis valasz arra, hogy mi a realizmus (és antirealizmus), Dummett® éppen
erre a kérdésre kivan egy igen szofisztikalt metaszemantikai modell keretében felelni.

Mindazonaltal vannak olyan feltételek, melyeket a realizmusnak teljesitenie
kell: fel kell tudja mutatni a bivalencia elvét, vagyis azt a klasszikus logikai elvet,’
mely szerint minden jolformalt 4llitds igaz vagy hamis fliggetleniil att6l, hogy errdl
tudomasunk van-e; valamint "igazsagfeltételesnek" kell lennie, azaz egy allitas
jelentésérdl tigy kell szamot adnia, mint ami az igazsagfeltételeiben all.

Fontos megjegyezni, hogy valaki lehet realista egy adott témakdrben anélkiil,
hogy egy masikban az lenne; hiszen miért is lenne barki a mentalis allapotok, a
lehetséges vilagok, a matematikai allitdsok és a tudomanyos elméletek tekintetében
egyarant realista? SOt, minden bizonnyal kivalaszthatunk "jelenségcsoportokat”,
melyekkel kapcsolatban egy id6ben helyezkedni realista allaspontra ellentmondésos,
de legalabbis implauzibilis. (De még tovabb Iépve, létezik olyasmi, amivel
kapcsolatban 6nmagaban is legalabbis furcsa realistdnak lenni: ilyen példaul az

elmosodott hatarokkal kapcsolatos realizmus, mint azt késébb latni fogjuk.) Eppen

2 Dummett: A metafizika logikai alapjai (p. 34)
3 Dummett: Realism

4 A bivalencia-elv és a klasszikus kizart harmadik elve nem azonos. Errdl a késébbiekben esik még szo.



ezért nem létezik realizmus en bloc, hanem 0gy tekintlink rd, mint ami egy bizonyos
allitdsosztdly — a tovabbiakban az adott vagy vitatott osztaly — egy bizonyos
interpretacidjaban all. Vagyis csak bizonyos allitasosztalyok tekintetében lehetlink

realistak.’

1.1.1. Tudomanyos és szemantikai realizmus

A realizmus tehat Dummett megkozelitésében szemantikai tézis, jollehet egyéb
vonatkozasait nem tagadja, ahogy az példdul majd a naiv realizmus elemzésekor
lathat6. Elesen elvélasztja ugyanakkor a szemantikai realizmust a tudomanyos
realizmustdl, mondvan, hogy ez utdbbi viszont episztemologiai doktrina. Neil
Tennant® két okbol is fontosnak tartja ezt a megkiilonboztetést: egyrészt, mert a kettd
Osszemosasa szerinte gyakran vezetett Dummett félreinterpretalasahoz, masrészt pedig
— ¢és ez az igazdn érdekes — az ekképpen kiilonvalasztott realizmusok (illetve
antirealizmusok) viszonya korant sem trivialis. Allitasa szerint éppenséggel minden
kovetkezetes tudomanyos realizmus szemantikai antirealizmushoz vezet; sét oda kell
vezessen a tudomanyos antirealizmus is, hiszen még ennek képviseldje sem tagadja,
hogy a tudomanyos elméletek olyan hitek, melyeket hiveik valamilyen médon
empirikusan adekvatnak tartanak. Epp ezért, ahogy lakonikusan megfogalmazza,
maga a tudomany vezet a szemantikai antirealizmushoz; — ¢ szemlatomast kevésbé
szemérmes sajat preferencidival kapcsolatban, mint Dummett.

A tudomanyos realizmus egyik neves képvisel6je, Richard Boyd’ hires
cikkében négy tételben foglalja 6ssze a tudomanyos realizmus lényegét. Az elso tétel a
realizmus ontoldgiai allaspontjat vazolja, azt nevezetesen, hogy a tudomanyos
elméletek nem-megfigyelési terminusait referdld terminusoknak kell tekinteni. A
masodik pont a kovetkez6t mondja: "a realisztikusan interpretalt tudomanyos
elméletek konfirmalhatok, s a szokdsos moddszertani normdknak megfeleléen
értelmezett szokdsos tudomanyos evidencidk gyakran valoban megkdzelitdleg

igazként konfirmdljak is Oket".® Tennant szerint, ha a "megkozelitdleges igazsag"

5 Dummett: Realism (p. 230)

6 Tennant: Anti-realism and Logic (pp. 7-12)

7 Boyd: 4 tudomdanyos realizmus jelenlegi helyzete (pp. 170-171)
8 Boyd: 4 tudomanyos realizmus jelenlegi helyzete (p. 170)



probléméjanak fenyegetd fellegeit konnyed mozdulattal félresdporjiik, az "igazsag"
kifejezés itt nyugodtan fordithato "allithatosdgnak", s ebben az esetben semmi olyat
nem mond az elv, amivel egy antirealista nem érthetne egyet. A harmadik tétel a
tudomanyos fejlodésrdl szol: a tudomany torténetére mint a megfigyelhetd és nem-
megfigyelhetd jelenségekre vonatkozo igazsag egyre pontosabb megismerésének
torténetére tekint, az elméleteket egymasra épiilonek, a tudomanyt kumulativnak
tételezi. Tennant azt allitja, a szemantikai antirealista nyugodtan elkotelezheti magat
egy ilyen modell mellett, igaz, minden tovabbi nélkiil lehet mondjuk popperianus is.
Boyd utolso tétele szerint, "a tudomdny altal leirt valosag tilnyomorészt fiiggetlen
gondolatainktél ¢és elméleti elkotelezettségeinktdl". Tekintsiink most el a
"thlnyomorészt" szo felvetette kérdésektdl. Tennant a szemantikai antirealizmus egyik
fo tartdoszlopanak azt a wittgensteinianus elvet teszi meg, mely szerint egy nyelv
elsajatitasakor vagy hasznalatakor minden, ami a jelentés megragadasdhoz vagy
atviteléhez rendelkezésiinkre 4ll, az a beszélgetStarsak megfigyelhetd viselkedése.’
Milyen alapon allithatna tehat az antirealista, hogy az a "valdsag", amit a tudomany
leir puszta agyrém, fikcio, €s hogy minden rola valo leirdsunk szolipszista mentalis
konstrukci6? Nem lathaté tehat semmiféle Osszeférhetetlenség a szemantikai
antirealizmus ¢és a tudoményos realizmus kozott, éppen azért, mert az utdbbi
mondanivaldja ontoldgiai jellegli. A gondok éppen akkor kezdddnének — mondja
Tennant — ha Boyd fenti fliggetlenségi tézisét kiegészitenénk egy szemantikai
vonatkozassal, azzal, hogy a tudomany allitasait, melyekkel a valosagot leirja, ez a
valosdg egyértelmiien igazzd vagy hamissa teszi, fliggetleniil attol, hogy tudunk-e
errdl (és fiiggetleniil gondolatainktol és elméleti elkdtelezettségeinktdl). Pusztan a
tudoményos realizmus tételeibdl azonban semmi ilyesmi nem kovetkezik.

A realizmus tehat szemantikai doktrina, s mint ilyen, azt mondja meg, hogy
egy igaz allitds mitdl igaz. A legkevesebb, ami a realizmushoz kell, annak elfogadasa,
hogy az adott osztaly allitasait valamilyen mdodon a valosag tényeihez vald viszonyok
teszik igazza, fliggetleniil attol, hogy e tényekrdl illetve az allitdsosztaly elemeinek
igazsagértékérdl van-e tudomasunk. Ily modon tehat a valdosag minden egyes
allitashoz 1igazsagértéket rendel, vagyis minden allitds igaz vagy hamis. A
realizmushoz sziikség van tehat a bivalencia elvének elfogadasara.'® Mint ahogy arrol

még szo lesz, az elvnek tobbféle megfogalmazéasa lehetséges, szigorubb és kevésbé

9 Tennant: Anti-realism and Logic (p. 3)
10 Nem mindig gondolta igy Dummett, hogy a (szigoru) bivalencia-elv elfogadasa sziikséges feltétele a
realizmusnak. Korabban a tobbértékii logikaknak megengedte, hogy realistak legyenek.



szigoru. Egyeldre tekintsiik ugy, mint ami azt mondja: minden jolformalt allitas igaz
vagy hamis fliggetleniil attol, hogy igazsagardl vagy hamissagarol tudomésunk van-e.

Azonnal jegyezzik is meg, hogy a bivalencia elvének kivanalma mindig az
adott osztdly allitdsaira vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen a jolformaltsdg kritériumat
kizarhatjuk az értelmetlen allitdsokat. Hogy a nem referal6 neveket tartalmazo
formuldkkal mi a helyzet, arra még visszatérek, az mindenesetre mar most
leszogezhetd, hogy Dummett szerint nem Russell'' és Frege'? kozott hizodik a
realistat és antirealistat igazdn demarkald vonal."

Az, hogy a bivalencia elve esszencialis a realizmus szempontjabol, vagyis az
elobbi tételezése sziikséges feltétele az utobbinak, érdekes kérdést vet fol.
Mondhatjuk-e azt, hogy aki a bivalencia elvét elveti, az sziikségképpen antirealista?
Ugy tiinik, Dummett a realizmus elvetjét sok helyen valoban azonositja az
antirealistaval, bar nyilvanvald, hogy az igenld valaszt csak a bivalencia elvének
elfogadédsa, azaz példdul a szemantikai-filoz6fiai allaspontokra (igy a szemantikai
realizmusra) vonatkoz6 allitasok egy osztalyaval kapcsolatos realizmus alapozhatna
meg. Dummett ezt a kérdést ebben a formaban nem fogalmazza meg, de egy helyen
utal ra, hogy az efféle izmusokra referal6 "izmusok" hatarvonalai igen elmosodottak.'

Az, hogy a realizmushoz mindenképp sziikséges a bivalencia elvének
elfogadésa, természetesen nem jelenti azt, hogy valaki az elv elfogadasa mellett ne
lehetne antirealista. Hiszen a realizmusnak, ha az tisztességes szemantikai elméletet
alapjan all, nem elég annyit allitania, hogy egy adott kijelentésosztaly elemeinek
igazsagértékei a valdsag altal meghatarozottak, arrdl is kell tudni mondani valamit,

milyen is, miben is all ez a meghatarozottsag.

11 Russell: On Denoting
12 Frege: Jelentés és jelolet

13 Frege a nemjelold terminusokat tartalmazo allitasokat referencia nélkiilinek tartja, vagyis ezeknek
nincs igazsagértékiik. Russell ezzel szemben azt allitja, hogy minden ilyen terminus explicit vagy
implicit modon egy leirast tartalmaz, vagyis minden esetben egy igazra vagy hamisra interpretalhatd
kijelentésfiiggvénnyel van dolgunk. Bar Frege szemldtomast eltavolodik a bivalencia-elvt6l, mégis
furcsanak tlinhet rola azt allitani, hogy elveti a realista allaspontot. Adhatunk esetleg egy olyan
értelmezést, mely szerint Frege kizarja az adott osztalybol a nemjel6l6 neveket tartalmazokat. Az "igazi
kizar6" persze Rudolph Carnap lesz majd, aki egészen pontosan megprobalja meghatarozni, milyen
allitasokat értsiink az adott osztalyba. Frege realizmuséaval kapcsolatban talan még idekivankozik egy
idézet: “A 2 x 2 = 4 kijelentés akkor is igaz maradna, ha egy darwini jellegii fejlodés eredményeképpen
mindenki arra a meggy6zddésre jutna, hogy 2 x 2 = 5. Minden igazsag o6rok érvényii, fiiggetleniil attol,
hogy elgondolja-e valaki, ¢s fiiggetleniil az elgondold elme pszicholdgiai sajatossagaitol.” (Frege: 17
Kernzitze zur Logik)

14 Dummett: Bivalence and Vagueness (p. 212)



1.1.2. Bivalencia, intuicionizmus

Vizsgaljuk meg azt, mi motivalhatja a bivalencia-elv kategorikus elvetését. A
legkézenfekvOobb példa természetesen a matematikai intuicionizmus esete. E
meglehetsen gylimolesoz6 iranyzat Jan Brouwer' holland matematikus munkéassaga
nyoman szokkent szarba. A szellemi Orokosei altal azdéta nemigen hangoztatott €s
képviselt filozofiai alapvetése szerint, a matematika targyai legels6 sorban az
individudlis matematikus elméjében létrejovd konstrukciok, melyeket ceruzaval,
krétaval vagy szavakkal csak meglehetdsen tokéletleniil vagyunk képesek
kommunikalni. A 1ényeges pont itt a konstrukcid: e targyak tehat sem platoni
¢értelemben adottak, sem mechanikus eljarasok utjan generaltak nem lehetnek, csak a
teremtd értelem hozhatja 1étre dket. Az intuicionistdk ezért elutasitjak az aktualisan
végtelen halmazok létezését, mivel végtelen sok elem egyidejii konstrukcidjaval a
legtehetségesebb matematikus sem birhat. (E filozéfiai megfontolasok a konstruktiv
matematika megalapozdsdhoz persze nem sziikségesek, az intuicionista metodologia
nélkiiliik is kell6en erds.) Brouwer ezért egy modositott, intuicionista halmazelméletet
dolgoz ki, melyben csak a végtelen potencialitasat engedi meg, s nem halmazok (mint
befejezett objektumok), hanem folyton valtozo, keletkezd sokasdgok formajaban.
Elveti az olyan bizonyitasok jogosultsagat, melyek pusztan azon alapulnak, hogy
valamely dolog nemléte ellentmondashoz vezetne, csak azon eljardsokat tartja
érvényesnek, melyek képesek egy ,példany” felmutatdsara, vagyis egy intuitive
igazolhatd gondolati konstrukcio Iétrehozasara. Innen szarmazik tehat az intuicionista
gondolkodés legkarakterisztikusabb tulajdonsaga, a kizart harmadik-, és ezaltal a

bivalencia elvének elutasitdsa.'®

Az érvelés matematikai kontextusban konnyen
kovethetd. Ha van egy matematikai allitdsunk, melyrdl tudjuk, hogy igaz, az csak ugy
lehetséges, hogy igazsadga bizonyitott. Pontosabban: p-t akkor Allithatjuk, ha p
konstrukciojanak birtokdban vagyunk. Ha pedig megkonstrualtuk, az nem jelent mast,
mint hogy bizonyitottuk. Az intuicionista szdmdra tehat nincs kiillonbség igazsag és

bizonyitottsag kozt. Egy allitds hamissdganak természetesen csak akkor lehetiink

15 Brouwer: Intuitionism and Formalism és van Stigt: Brouwer's Intuitionist Programme

16 A kizart harmadik elve (4 v ~A4) logikai elv, mig a bivalencia-elv (4 vagy nem A) szemantikai,
vagyis a benne szerepld konstansok metanyelviek. Az utobbinak kovetkezménye az elébbi, forditva
azonban ez nem all.



tudataban, ha az allitds cdfolt, vagyis hamissaga bizonyitott. Minthogy azonban az
idedlis matematikus sohasem konstrual hamissagot, és természetesen azt sem akarjuk,
hogy az mindsiiljon hamisnak, amit nem konstrualtunk meg (mivel ez bizarr
kovetkezményekkel jarna),'” azt kell mondjuk, hogy a hamissag egy konstrukcionkkal
valo Osszeférhetetlenség. Nyilvanvald, hogy tudunk olyan allitasokat is tenni,
melyekre a fentiek egyike sem all. Ilyen példaul az obligat Goldbach-sejtés (minden
paros szam felirhatd két primszam Osszegeként). Igazsaganak allitdsdhoz egy olyan
(természetesen véges hossziisadgn) algoritmus konstrukcidjaval kellene birnunk, ami
lehetdvé teszi az Osszes paros szam primparokkal valdo megalkotasat. Nincs ilyentink.
Hogy hamissagat jelenthessiik ki, pusztan egyetlen olyan paros szam konstrukcigjaval
kéne rendelkezniink, ami nem 4&llithaté elé primparok addicidjaval. (Ez elvileg
konnyen igazolhato: az adott paros szamnal kisebb primszamok mindenképpen véges
sokan vannak.) De ilyeniink sincs.'®

Az intuicionista negacio (jele: *—’) tehat nem pusztan azt jelenti, hogy az adott
allitas esete nem all fenn, hanem azt, hogy effektive cafolt. Ebbdl pedig vilagos, hogy
sem a p v —p sem pedig a ~—p U p formula nem igaz Brouwer rendszerében. (A p U
- -p viszont all, hiszen p 6nmaga cafolatanak konstruktiv cafolata. Vagyis mivel p
allitasa egyértelmii azzal, hogy p bizonyitott, ez explicite cafolja = p-t.) Ennek az a
hozadéka, hogy ha van egy egzisztencidlisan kvantifikalt allitisunk, melynek
ténylegesen létezik valami, amire az allitds igaz. Csak gy, ha egy ilyen valamit
ténylegesen fel tudunk mutatni, (ebben pedig csak akkor lehetiink biztosak, ha
targyalasi univerzumunk véges).

Arend Heyting" intuicionista logikai kalkulust is alkotott, (ett6l az sem tartotta
vissza, hogy Brouwer természetesen fenntartdsokkal fogadta a projektet, hiszen
minden formalis, nyelvi leirdst eleve gyengének tartott az intuitiv intellektudlis
eredmények, konstrukciok dabrazolasara). Ez a logika szigortbb a klasszikusnal.

Vilagos, hogy a kizart harmadik nem tétel benne (bar kett6s negacidja igen), de a De

17 Ha, tegyiik fol, sem a 4 sem pedig ~4 nem megkonstrualt, akkor egy ilyen modell mellett mindkettd
hamis lenne. Vagyis, a hamis allitasokbol semmi sem kovetkezne.

18 FErdekes kérdés, hogy tudhatja-e a klasszikus matematikus, hogy egy allitds ténylegesen
eldonthetetlen. Minden bizonnyal igen, abban értelemben legalabbis, hogy lehet ilyen hite. Dummett
szerint az igazi realistinak bizonyos helyzetekben valdban vannak ilyen meggy6zddései. Azt
feltételezni azonban, hogy egy matematikai allitds eldonthetetlensége bizonyithato, kétségkiviil "vad
metafizikai extravagancia" (Dummett: Bivalence and Vagueness, p. 216) lenne.

19 Heyting: Intuitionism (pp. 101-118)



Morgan torvények koziil is csak az egyik marad meg.*® Ezenkiviil néhany egyéb
klasszikus Osszefliggés is elesik, példaul a kvantorok sem fejezhetk ki egymassal és
negacioval. Gerhard Gentzen? teljesen egyenrangii modon épitette fel ugyanezt a
kalkulust sajat modszere, a természetes levezetés keretében.”” S&ét, mivel nala
nincsenek alapsémak, csak levezetési szabalyok, ez utobbi megoldas egy kicsit talan
jobban dsszhangban van az intuicionista torekvésekkel.

Az intuicionista logikdra Andrej Nyikolajevics Kolmogorov” ad igen
szemléletes értelmezést. Meglatasa szerint az intuicionista logika feladatkalkulus.
Vagyis a sémadk, illetve levezetési szabalyok nem formuldkrol, hanem matematikai
feladatokrol szolnak. Igy az “4 & B” feladat megoldasa annyit tesz, hogy mind 4,
mind pedig B feladatot sikeresen megoldottuk. “4 v B” megoldasdhoz legalabb
egyikiikk megoldasa sziikséges. “4 [J B”-t akkor oldottuk meg, ha B megoldasat
visszavezettik A-éra; “-~A4”-t pedig akkor, ha A4 megoldasat feltételezve
ellentmondasra jutottunk (vagyis birunk olyan megoldott feladattal, melynek
segitségével 4 megoldhatatlansadga megmutathatd). “[1x4” megoldésa olyan altaldnos
modszer birtoklasat jelenti, mellyel x minden lehetséges értéke mellett megoldhato A;
“[k4” pedig ugy megoldott, ha A-t valamely x mellett megoldottuk. Ez az
interpretdcid impozans természetességgel ad magyardzatot a kizart harmadik
érvénytelenségére, mivel nem allithatjuk, hogy minden feladat vagy megoldhato, vagy
pedig megoldhatatlansaga explicite megmutathatd. Az értelmezés tovabbi elonye az
intuicionista filozofidval valdé Osszhang, hiszen egy matematikai konstrukcio
létrehozasa minden bizonnyal egy feladat megoldasa.*

Egy valamit azonban latni kell a kolmogorovi "feladatszemantikaval"
kapcsolatban: az intuicionista logikat a klasszikus logika keretein beliil interpretalja.
Nem tiltja semmi, hogy az adott, feladatként tekintett matematikai allitast

mindekdzben igazra vagy hamisra értékeljiik. Igy lesznek persze olyan allitasok,

20 A két De Morgan térvény: ~(4 & B) = (~A v ~B) és ~(A v B) = (~4 & ~B). Az intuicionista
logikaban csak az utobbi bizonyithatd. (lasd: Ruzsa - Maté: Bevezetés a modern logikaba, p. 175)

21 van Dalen: Intuitionistic Logic (pp. 234-243)

22 Gentzen egy masik rendszere, a szekvenskalkulus keretében hasonld plaszticitdssal mutathatdé meg a
klasszikus és az intuicionista logika kiilonbsége. (1asd errél: Shakarov: Sequent Calculus)

23 Kolmogorov: Zur Deutung der intuitionischen Logik

24 Igazabdl ez az értelmezés egy kicsit szigortibb, mint a konstruktiv matematikusoké. Ahhoz, hogy "4
v 14"t allithassuk, nem sziikséges az, hogy vagy "4"-t vagy "—~4"-t valoban megoldjuk (bizonyitsuk),
elég, ha birtokunkban van egy olyan eljaras ismerete, mellyel az egyik feladat biztosan megoldhato.
Gondoljuk itt egy Otven jegyl szadmra: elvileg kétségkiviil bizonyitani tudjuk rola, hogy prim- vagy
Osszetett szdm-e.
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példaul a Goldbach-sejtés, melyekrdl a "feladatszemantika" keretében nem tehetiink
allitast, de ez a kovetkezmény nem kibirhatatlanul megrazé. Ugy tekinthetiink a
kolmogorovi rendszerre, mint ami hasznos tobblettudéassal szolgal.

Altalanossagban szélva: egy realista matematika-szemlélet nem feltétlen kell,
hogy elutasitsa a nem-klasszikus logikai operatorokat, hiszen a konstruktiv
bizonyitdsok informécidt nyljtanak. A realista allaspont elvetéséhez éppen a
klasszikus operatorok konstruktiv atvihetetlensége vezet, vagyis az, hogy konstruktiv
szempontbol a klasszikus logika "nem latszik". Bar nem tudom, foglalkozott-¢ a
kérdéssel, de Dummett taldn azért dorgalhatna a kolmogorovi allaspontot, mert éppen
ezzel nem vet szamot; esetleg, ha végképp igazsagtalanok akarunk lenni: mert kitér a
stulyos filozofiai kovetkezmények eldl.

Egy ideig ugy tlint, szigoribb logikdja miatt a konstruktiv matematika
"sziikebb", mint a klasszikus; Hilbert* egyik ellenvetése az volt, hogy példaul az
analizis, a "végtelen szimfonidja" elveszik benne. Igazabdl persze nem veszett el, csak
Brouwer néhany ide vonatkozd megoldédsa taldltatott némileg bizarrnak. Igazan
"szépnek" bizonyult analizist csak Errett Bishop®® alkotott 1967-ben, ndla az is vilagos
lesz, hogy a konstruktiv matematika szdmos megoldasa e teriileten is egyszeriibb és
elegansabb a klasszikuséinal. Dummett hosszasan érvel amellett, hogy az intuicionista
logika a matematikanak természetesebb és termékenyebb bézisa a klasszikusnal,” de
vilagos, hogy tobbet akar: a konstruktiv (antirealista) szemléletet egyéb
"allitasosztalyokkal" kapcsolatban is — tehat altalaban a "vilag", "valdsag" (értsiink
ezek alatt barmit) leirasara is — hatékonyabb, elegansabb és talan természetesebb
"eszkdznek" tartja, jollehet, ennek nyilt megfogalmazéasatol tobbnyire 6vakodik azon
az alapon, hogy rengeteg mindent kell még feltarni ahhoz, hogy metafizikai

kérdésekben felelds dontést hozhassunk.

1.1.3. Objektivizmus, "igazsagfeltételesség"

Lattuk tehat, a realista elméletek magukéva kell, hogy tegyék a bivalencia elvét,

vagyis azt, hogy minden jol formalt mondat tudasunktdl fliggetleniil, egyértelmiien

25 Hilbert: On the Infinite
26 Bishop: Foundations of Constructive Analysis

27 Dummett: The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic
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igaz vagy hamis. De tételezhetd az elvének egy gyengébb valtozata is, nevezetesen,
hogy minden jol formalt mondat meghatdrozott médon igaz vagy nem-igaz. E
gyengébb elvre épiilé szemantikakat objektivista szemantikaknak nevezziik. Vilagos,
hogy egy realista interpretdci6 mindenképpen objektivista, (hiszen egy kétértéki,
"igaz" ¢és "hamis" értékelésli szemantika "erdsebb", mint amit az objektivizmus
megkivan), és az is, hogy ez forditva nem 4ll. E szemantikdk karakterisztikus
tulajdonsdga az, hogy megengedik, hogy az igazsag (és a nem-igazsdg vagy a

hamissag) tuddsunktol fliggetleniil is fennallhasson.?®

Nem kétséges, hogy az
intuicionista interpretacid nem ilyen, hiszen ott az igazsdg fogalma elvalaszthatatlan
attol, hogy az adott allitast igaznak ismerjiik f6l. Az objektivista és a nem-objektivista
szemantika kozti megkiilonboztetés kardindlis: a nem-objektivista szemantika
képviseldje nem lehet realista, mig az objektivista csak akkor realista, ha nem
alkalmaz megszoritasokat a kétértékliségre nézve; nem allitja példaul, hogy minden
halmazelméleti allitas csak egy bizonyos modellre nézve igaz vagy hamis.” Hiszen a
valddi platonista szerint minden halmazelméleti allitas igaz vagy hamis fiiggetleniil az
ismereteinktdl; s ez még akkor is igy van, ha egy ilyen abszolut struktira felvazolasa
meglehetdsen problematikus.

Azt mondhatjuk, hogy egy mondat igazsagértékét két dolog hatarozza meg: a
jelentése (részei jelentésén és Osszetételiik modjan keresztiil) valamint a vilag
allapota. Tekintsiikk azonban a vilag allapotat adottnak, és forditsuk figyelmiinket
kizarolag a jelentés felé. Ahogy Fregétl® tudjuk, egy kifejezés jelentése (értelme)
hatdrozza meg referenciajat (jeloletét).”! Ez azonban nem pusztan azt jelenti, hogy ha
két kifejezés azonos jelentéssel rendelkezik, akkor szemantikai értékiik is egybeesik;
hanem azt is, hogy egy adott kifejezés szemantikai értéke jelentésével magyarazhato.

Vagyis, egy kifejezés jelentése az a mdd, ahogyan a szemantikai érték adott

28 Ha a realizmus hatarait ilyen sziikkre szabjuk, az objektivista, de nem-realista allaspontra a
tobbértekii szemantikdk nyujtanak példat. Hiszen béarhany igazsagértékiink vagy kitiintetett
igazsagértékiink legyen is, az biztos, hogy az "igaz"-tol (vagy annak megfeleldjétl, mondjuk az "1"
valdsziniiségtol) kiilonbozni fog az dsszes tobbi.

29 Ehhez hasonloan jar el az, aki a jovo (vagy a mult) tekintetében un. neutralista. Szamara nem létezik
az "abszolut" igazsag fogalma, csak az egy adott vilaghoz kot6do, (épp ezért nem is fogadhatja el az
ugynevezett reduktiv tézist, mint azt latni fogjuk). Ami miatt el kell utasitsa a realizmust az az, hogy
egyaltaldn nem ismer el olyasmit, mint egy éllitas abszolut igazsaga. Eppen ez az antirealizmus egyik
forméja: az abszolut igazsagértékek felcserélése relativ igazsagértékekkel.

30 Frege: Jelentés és jelolet

31 Dummett jelentés alatt mast, tobbet ért, mint Frege. E terminologiai problémardl lasd A metafizika
logikai alapjaiban Maté Andras kontrollszerkeszt6i jegyzetét. De a "referencia" és "jelolet" sem
ekvivalens: az utdbbi nyelven kiviili entitds, mig az eldbbi nevek ¢és allitasok azon tulajdonsaga, hogy
jelolnek.
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szamunkra.

Dummett gy tartja, hogy egy szemantikai elmélet csak bazisul szolgalhat egy
jelentéselmélet szamara; és csak akkor elfogadhatd, ha "hihetd" jelentéselmélet
¢épithetd ra. Amennyiben tehdt a szemantikai elméletiink objektivista, olyan
jelentéselméletek épithetdek ra, amelyekben a jelentés ismerete abban allna, hogy
tudataban vagyunk azon feltételeknek, melyek fenndllasa ahhoz sziikségeltetik, hogy
az adott kijelentés igaz legyen. Ezekben az igazsag pedig egyértelmiien kapcsolodik
egyes allitasokhoz, masokhoz pedig nem, fliggetleniil attol, hogy ennek tudataban
vagyunk-e. Bizonyos esetekben azonban még ez is kevés lehet: modalis operatorokat
is tartalmaz6 komplex mondatok esetében példaul az azt alkotd részmondatokrol nem
csak azt kell tudjuk, hogy az aktudlis vilagban igazak-e, hanem, hogy mas vildgokban
mi a helyzet. Egy dolog azonban biztos: minden kétértékli szemantikara épiild
jelentéselméletnek "igazsagfeltételesnek" kell lennie.

Ha az adott osztaly kijelentéseinek némely interpretacidja nem lenne realista,
az nem azért van, mert ezek az interpretdciok a bivalencia elvének elvetését hozzak
magukkal, hanem mert forma szerint nem "igazsagfeltételesek", vagyis elvetik azt,
hogy egy mondat jelentésének megértése igazsagfeltételeinek ismeretében allna.
Ugyanakkor valaki az adott osztaly allitasaira nézve visszautasithatja azt a koncepciot
is, hogy a szingularis neveket tartalmazo allitasok igazsagértékét az hatdrozza meg,
hogy egy terminus referal-e valamely objektumra. Wittgenstein®> ezen az alapon lat

komoly problémat a belsd érzetekrdl, a "kalyha fajdalmarol" valo beszédben.™

1.1.4. Redukcionizmus, reduktivizmus

A realista szemlélet elutasitasara ugy is alapot talalhatunk, hogy nem vetjiik el a
bivalencia elvét. A redukcionizmus, a redukcionista tézis Ggy tartja, hogy az adott
osztaly allitasai lefordithatoak egy masik osztaly — a reduktiv osztily — allitasaira.
Dummett a klasszikus fenomenalizmus példajat hozza, (mint a legiinnepeltebb, a

realizmust elvetd iranyzatét): az adott osztaly allitasai anyagi objektumokrol szolnak,

32 Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalodasok (pp. 166-168)

33 Az érzetekkel kapcsolatos kovetkeztetésekben Wittgenstein alkalmazhatatlannak tartja a kizart
harmadik "furcsa" elvét. Szerinte az elv semmitmond6, mert pusztan egy "képet" nyujt a
gondolkodasunk szdmara, (ami pedig minden bizonnyal lehetne masféle is). Hogy a logikdnak nem
nélkiilozhetetlen elve ez, azt Wittgenstein mar egy ideje tudta: éppen egy Brouwer nevii holland
matematikus eldadasa utan fordult figyelme ismét, masodszor is a filozofia felé.
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s ezek az allitdsok mindig lefordithatoak az érzetadatok nyelvére; vagyis az adott
osztaly leképezhetd az érzetadatokrol szolo allitdsokat tartalmazd reduktiv osztélyra.
Ez a forditds nem csak az igazsagértékeket 6rzi meg, hanem sémajanak megragadasa
segit benniinket hozza a kijelentések megértéséhez, vagyis a jelentés szempontjabol
konstitutiv. (Természetesen mindig az adott osztaly tekintetében vagyunk realistak
vagy nem realistak)

De a realizmussal valo szembenallds egy gyengébb tézis elfogadasa alapjan is
megvaldsulhat, s Dummett tobb lehetséges okot is felsorol arra, hogy ezt tegylik
magunkéva. A reduktiv tézis nem allitja, hogy létezik forditds az adott és a reduktiv
osztaly kozott, csupan annyit, hogy az adott osztaly egyetlen allitdsa sem lehet igaz
anélkiil, hogy a reduktiv osztaly egy megfeleld allitdsa igaz ne legyen; valamint azt,
hogy valamilyen moédon ez utobbi garantalja az elébbi igazsagat. Marmost kdnnyen
elképzelhetd az — s ez az els6 motivacid a redukcionista tézis elvetésére, illetve annak
reduktiv tézissel valo kivaltasara — , hogy a reduktiv osztalyban mondjuk végtelen sok
olyan allitas van, amelyik az adott osztaly S allitasat igazza teszi. Ha a nyelviink nem
teszi lehetové, hogy a reduktiv osztaly ezen allitasainak diszjunkciojaval 1étrehozzuk
az S allitassal "egyenértékii" allitast (marpedig ezt nem nehéz feltételezni), akkor nem
létezik forditas a két osztaly kozott.

Masrészt, a reduktiv tézis megengedi, hogy az adott és a reduktiv osztaly-beli
allitasok szotarainak részleges atfedése esetén is feltételezhessiik a reduktiv osztaly-
beli allitisok megértését.** Persze az itt szerepld adott osztaly-beli allitasokat fedd
szotar korlatozott lesz, s maguk az Aallitdsok is szigorGan csak bizonyos
kontextusokban értelmezhetéek. Dummett a jovobeli allitdsokkal kapcsolatos
neutralizmus esetét hozza fel® itt példaként. A neutralistak gy tartjak, egy jovObeli
(esetleg multbéli) allitas igazsagértéke csak jelenbéli allitdsok igazsagaval ragadhato
meg, vagyis ha nem talalunk megfeleld tendencidkat (vagy nyomokat) a jelenben, nem
nyilatkozhatunk egy jovo (vagy mult) -idej allitas igazsagarol. Ebben az esetben ugy
tinik, nem tudjuk egymastol fiiggetleniteni az adott és reduktiv osztily szotérat,
hiszen a tendenciakrol (vagy emlékekrol) szolo allitasok kénytelenek jovo (vagy mult)

-béli eseményekre vonatkozo terminusokat is hasznalni.

34A legtobb esetben a reduktiv osztaly nem "Onalld", abban az értelemben, hogy allitdsai nem
fiiggetlenek az adott osztly allitasaitdl. A bizonyitdsokrdl szo6ld allitasok példaul nem érthetdek azon
allitasok megértése nélkiill, melyeknek a bizonyitasai. Ugyanakkor példaul a behaviorizmus esetében
mas a helyzet: a reduktiv osztily viselkedésr6l szolo allitdsokat foglal magaban, melyek nem
feltételezik az adott osztaly-beli pszichologiai allitdsok megértését.

35 Dummett: A metafizika logikai alapjai (p. 321)
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A harmadik alap a redukcionizmus elutasitdsdra a reduktiv tézis megtartasa
mellett az lehet, hogy nincs birtokunkban olyan médszer, amellyel egy adott osztaly-
beli S allitasnak megfeleld reduktiv osztaly-beli Z allitast azonosithatnank.

Gyakran gondoljdk, hogy a reduktiv tézis elfogaddsa sziikségszerlien a
bivalencia elvének elvetéséhez vezet, ez azonban Dummett szerint tévedés. Hogy a
filoz6fusok rendszerint mégis beleesnek ebbe a tévedésbe, annak az az oka, hogy a
reduktiv tézis lefektetése valoban gyakran az elsé 1épés azokban az érvelésekben,
melyek a bivalencia elvének elutasitdsahoz vezetnek. A konstruktiv matematika
esetében az elsd 1épésiink az, hogy azt mondjuk, egy matematikai allitas akkor igaz,
ha létezik hozza bizonyitas, a masodik 1épés pedig annak belatasa, hogy semmi okunk
sincs azt allitani, hogy barmely értelmes matematikai allitashoz képesek vagyunk
bizonyitast konstrualni.*® Csakhogy példaul a behaviorizmus hasonléan elfogadja a
reduktiv tézist, itt azonban nem mondhatjuk, hogy a pszichologiai allitasok osztalyara,
mint adott osztilyra eleve nem 4allna a bivalencia elve. Persze, wittgensteinianus
alapon lehet emellett érvelni, és minden bizonnyal maguk a behavioristdk sem
realistak erre az allitdsosztalyra nézve.

Azokat a "realizmusokat", melyek Osszeférnek valamely reduktiv tézissel,
esetleg azon nyugszanak, Dummett szofisztikdlt realizmusnak nevezi; annak
kijelentését pedig, hogy az adott osztalyra nem alkalmazhaté reduktiv tézis,
irreducibilitasi vagy redukalhatatlansagi tézisnek. E tézis azt vonja maga utan, hogy
nincs nem-trivialis valasz arra, hogy miért igaz az adott osztaly egy mondata, ha igaz.
A trividlis valasz, amit esetleg adhatunk, természetesen nem informativ, pusztan a
mondatban foglaltak megismétlése. Ha azt kérdezziik, a klasszikus matematika szerint
mikor beszélhetnénk arrol, hogy a Goldbach-sejtés igaz, azt kell, hogy mondjuk,
akkor, ha minden péros szam felirhaté két primszdm Osszegeként, mindezzel azonban
semmit mast nem mondtunk ki, mint magat a Goldbach-sejtést. A konstruktiv
matematika valasza ugyanerre a kérdésre nem-trivialis: akkor beszélhetnénk a
Goldbach-sejtés igazsagarol, ha birtokunkban lenne egy bizonyitds konstrukcioja.
Hiszen tudjuk, a konstruktiv matematika szerint altalanossagban az tesz igazza egy
matematikai igazsagot, ha létezik bizonyitasa. A nem-trividlis valasz nagy eldnye
tehat, hogy fényt vet az igazsagfogalmunkra, a szemantikai elméletiinkre, és ezen

keresztiil a hozzakapcsolodo jelentéselméletre. A realizmus persze dnmagaban még

36 A konstruktiv matematika szemantikdja, mint azt latni fogjuk, végiil nem is lesz raszorulva a
reduktiv tézisre.
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nem koveteli meg a redukdlhatatlansagi tézis elfogaddsadt. Amennyiben mégis

kapcsolodik vele, ugy naiv realizmusrol beszéliink.

1.1.5. A fenomenalizmus, mint szofisztikalt realizmus

Fenomenalizmuson Dummettnél a neopozitivsta elgondolasok modelljét kell értsiik.
Ilyenforman az adott osztalyt itt fizikai’’ allitasok alkotjak, koztiik természetesen
olyanok is, melyek elméleti (nem-megfigyelési) terminusokat tartalmaznak. A
reduktiv osztalyban pedig az ezeket megerdsité®® megfigyelési allitasokat® talaljuk.
Lathato, hogy ebben az esetben az adott osztily szétara "bovebb", mint a reduktiv
osztalyé; ha massal nem, legalabbis az elméleti terminusokkal gazdagabb. Mar csak
ezért sem meglepd, hogy a vitatott osztaly altalanos, elméleti terminusokat tartalmazo
allitasainak adott esetben végtelen sok reduktiv osztaly-beli allitas lesz a "forditasa".
A fenomenalizmus tehat nem redukcionista, csak reduktivista. Antirealisztikus vonasa
abban all, hogy a "valosaggal" vald kapcsolatunk végsd fokénak az érzetadatokat
tartja, és éppugy ezek (illetve az ezeket megfogalmazo allitasok) igazoljak a fizikai
valdsdgara vonatkoz6 allitasainkat, mint ahogy ezek alapozzdk meg Oket. Dummett
szerint azonban, mivel a fenomenalizmus nem veti el egyértelmiien az adott osztalyra
nézve a bivalencia elvét, és bizony a jelentést is az igazsagfeltételekben ragadja meg,*’
inkdbb a szofisztikalt realizmusok koz¢é kellene sorolni.

Komoly problémékkal taldlja szemben magat a fenomenalista, ha nem akar
értelmetlennek mindsiteni olyan adott osztaly-beli allitdsokat, melyek az adott

pillanatban nem kapcsolhatok 0Ossze aktudlis ¢érzetadatokrol szold allitasokkal

37 A vitatott osztalyban igazdbdl minden olyan allitds eldfordulhat, ami teljesiti a tudomanyossag
(durvabban: értelmesség) kritériumait (vagyis verifikalhat6 illetve konfirmalhatd), igy tehat biologiai
vagy akar kozgazdasagtani allitasok is. Ezek — a neopozitivista projekt értelmében — elvileg mindig
visszavezethetdk fizikai allitasokra. Vagyis, konnyen lehet, hogy amikor a fizikai allitasokrol, mint
adott osztalyrol beszéliink, az maga is egy reduktiv osztaly mondjuk a kémiai allitasok osztalyanak
szempontjabol.

38 Hogy ez az igazolas mennyire kell szigoru legyen (lasd: verifikacid vs. konfirmacid) az itt nem
lényeges szamunkra.

39 Mondjuk un. protokolltételeket.

40 lasd pl.: "Ha tudnank, hogy mi volna akkor, ha az adott mondatot igaznak taladlnank, akkor tudnank
azt is, hogy mi a mondat értelme. Es ha két mondat esetében azonosak a feltételek, amelyek mellett
igaznak kellene tartanunk Oket, akkor azonos az értelmiik is. Ennélfogva egy mondat jelentése bizonyos
értelemben azonos azzal a moddal, ahogyan igazsagat vagy hamissagat meghatirozzuk; és egy
mondatnak csak akkor van jelentése, ha ilyen meghatarozas lehetséges." (Carnap: Ellendrizhetoség és
Jelentés pp. 377-378)

16



(marpedig minden bizonnyal nem akar)." Kénytelen lesz feltételes moda
kondicionalisokat (kontrafaktudlisokat) megengedni a reduktiv osztdlyban. Ha azt
kérdezziik téle, mi az, ami "a szomszéd szobdban ég a villany" allitds igazsagat
garantalja, valosziniileg azt fogja felelni, hogy a "ha valaki atmenne a szomszéd
szobaban latna, hogy a lampa ¢g" allitds az. De hasonld helyzetben vannak a
behavioristdk is, hacsak nem akarjak tagadni, hogy az embernek vannak olyan
érzelmei, gondolati és elvarasai, melyeknek sosem adja megfigyelhetd jelét. Nem
valoszinl, hogy sokan képviselnék azt a nézetet, hogy azon pszichikai allapot, melyet
nem jelez detektalhato viselkedés, nem is létezik, hiszen ebbdl az kovetkezik, hogy
aki nem vakarja meg a feje bubjat, annak nem is viszket. Ha viszont nem akarunk
ilyen sz€ls6séges allaspontra helyezkedni, akkor meg kell engedjiik a "ha x keze nem
ragadna a gépzsirtdl, akkor megvakarna a feje bubjat"-tipusu allitdsokat a reduktiv
osztalyban. Még matematikai kontextusban is konnyen eléfordulhat, hogy valaki
megengedi a feltételes kondicionalisokat; a konstruktiv matematika persze alapelve
szerint nem ilyen: nem azt mondja, hogy akkor igaz egy matematikai allitds, ha
megfeleld feltételek mellett taldlhatnank ré bizonyitast, hanem akkor, ha effektive
1étezik ilyen.

Annak eldontése, hogy a bivalencia elve all-e az adott osztalyra nem okoz
nehézséget, ha a kontrafaktudlis allitdsok ki vannak zarva a reduktiv osztalybol. A
fentieck miatt azonban nem zarhatjuk ki Oket, és az a probléma, amivel a
fenomenalistanak szembe kell néznie. Egy realista azt fogja mondani, hogy a "van élet
az Androméda-kodben" adott osztaly-beli allitdis megtdmaszthatdo a "ha wvalaki
megvizsgalnd az Androméda-kéd minden egyes bolygdjat, taladlna legalabb egy olyat,
ahol van élet" reduktiv osztaly-beli mondattal; s ha az allitas hamis, az a feltételes
modua kondiciondlis fog megfelelni neki, mely ugy épiil fel, mint az eléz6 azzal a
kiilonbséggel, hogy az utotagja kontradiktérius. Mivel az adott osztaly-beli allitds igaz
vagy hamis, ezért felel meg neki egy reduktiv osztaly-beli feltételes modu
kondicionalis vagy annak ellenkezdje. A fenomenalista igy nem érvelhet, mivel az ¢
nézete szerint az anyagi objektumokrol szolo allitasok igazsagat éppen a
kontrafaktualis allitasok alapozzak meg. Szdmara ezek a kondicionalisok nem az adott
osztaly-beli allitdsok kovetkezményei, hanem éppen ezek konstituadljak azok

jelentését. Szamara tehat az adott osztaly-beli allitdsok igazsagértékének

41 Nem lenne kiilonosebben életrevald elmélet az, ami alapjan "a heves oxidacid égési sériiléseket
okozhat" allitast csak akkor tartanank értelmesnek, amikor épp megégetjiilk magunkat.
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meghatarozasa feltételes moda kondicionalisok el6zetes értékelésén mulik.*

A fenomenalistdk allaspontja mindazonaltal realistdnak tekinthetd. Sem a
reduktiv, sem a redukcionista tézis nem elegendé ugyanis dnmagaban ahhoz, hogy
elvessiik a realizmust az adott osztaly tekintetében.* Az igazi demarkacios vonal tehat
nem a realista és a fenomenalista kozt huizhatdé meg. Ezen az uton inkébb a realizmus
két tipusat kapjuk: valaki lehet naiv realista vagy szofisztikalt realista az adott osztaly
(itt az anyagi objektumok) tekintetében.

Ez a meglatast Dummett nem reductio ad absurdumnak szanja, éppen csak arra
mutat r4, hogy amikor a valaki az antirealizmus tipikus példdjaként mutatja be a
fenomenalizmust, az nem tesz megfelel6képpen kiilonbséget egy reduktiv tézis
elfogadéasa kozott és a standard tipust, "igazsagfeltételes" jelentéselmélet elutasitasa
kozt (ez utdbbi vezet ugyanis az antirealizmushoz). Mivel a realizmus azt kivanja
meg, hogy egyrészt az adott osztalyra nézve olyan igazsdgfogalommal rendelkezziink,
mely alapjan minden adott osztaly-beli allitds igaz vagy hamis, masrészt, hogy azt
mondjuk, egy allitds jelentésének ismerete abban all, hogy tudjuk milyen feltételek
mellett igaz, ha igaz; és mivel mindkét feltétel tarthatd egy reduktiv tézissel
parhuzamosan; a reduktiv tézis nem csak hogy nem elégséges, de nem is feltétlen

sziikséges a realizmus elutasitasahoz.

1.1.6. Naiv realizmus, egyenes antirealizmus

Dummett szerint tehat kétféle realista van: az egyik valamely reduktiv tézis mellett
tesz hitet: 6 a szofisztikalt realista, a masik pedig redukalhatalansagi tézist tart fent az
adott osztalyra, 6t naiv realistanak nevezziik. Folmeril a kérdés, milyen mdédon tudna
véalaszolni a naiv realista arra, mi tesz igazzd egy adott igaz allitdst. Mivel nem
hivatkozhat reduktiv osztaly-beli allitdsokra (nem 1évén neki olyanok), kizarolag

trivialis valasz adhat: példaul a kontinuum-hipotézist az teszi igazza (ha igaz), hogy "a

s

negacido két bivalencia-fogalmat hoz Iétre: a feltételes moda kondicionalisok erds bivalenciajardl
beszéliink akkor, ha egy ilyen kondicionalis hamissaga egyenld azon kondicionalis igazsagaval, melyet
hamissdga egyenldé azzal a kondiciondlissal, melyet ugy kapunk bel6le, hogy utdtagja elé a "nem
sziikségszertien" kifejezést illesztjiik.

43 S6t nem elegendd az sem, ha a reduktiv osztalyra is reduktiv tézissel éliink. Az igy kapott reduktiv
osztaly tovabb redukalhatd, vagyis végsé soron akar feltehetjiik reduktiv osztalyok @ szdmossagu
(megszamlalhatoan végtelen) sokasagat is, dSnmagaban még ez sem alapozza meg a realizmus elvetését.
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valds szamok halmazanak barmely nem megszamlalhato részhalmaza a valds szamok
halmazaval azonos szadmossagu", vagyis az az allitds, ami éppen a kontinuum-
hipotézist fogalmazza meg. Nem minden esetben kell ennek a vélasznak ilyen
egyértelmiien tautologikusnak lennie, hiszen példaul egy egzisztencidlisan kvantifikalt
allitast igazzd tesz egyetlen relevans eset felmutatisa (vagyis a "boszorkanyok
léteznek" allitast igazza tenné az "Anna boszorkany" igaz allitas),* de egy dolog
biztos: a naiv realista az adott osztaly-beli allitdsokat igazsagat adott osztaly-beli
allitasokkal magyarazhatja.

A szemantikai elméletek nem tisztithatdak meg teljesen az episztemologiai

n4s,

. egy

kifejezés jelentésén tulajdonképpen azt értjiik, amit egy beszélének tudnia kell ahhoz,

vonatkozasoktol. Ez érthetd, hiszen a jelentés "végsd soron ismeret kérdése

hogy azt mondhassuk, érti a kifejezést. Kiilondsen fontosak az episztemologiai alapok
a naiv realizmus esetében. A naiv realista ugy tartja, hogy valamiféle kozvetlen
kapcsolatban vagyunk "a vilag dolgaival". Nem mindenkor, mindegyikkel persze, de
megbizhatd indirekt forrdsaink 4allnak rendelkezésre: a multbéli eseményekrol
emlékeink, illetve masok beszamoloi tanuskodnak. Vizsgaljuk most csak sajat
emlékeinket: ezeknek oka kell legyen, s ez nem lehet mas, mint az adott eseménnyel
vald hajdani kdzvetlen érintkezés. Vagyis az emlékekben bizhatunk, hiszen miért is
lennének emlékeink valamirél "csak ugy"? Nem vilagos persze, hogy mit is kell
értslink pontosan ezen a kdzvetlen érintkezésen, de még két tovabbi sulyos probléma
is felmeriil ezzel a nézettel kapcsolatban. Eldszor is valaszt kéne tudni adni arra,

hogyan lehetséges, hogy az emlékeink gyakran mégis megcsalnak minket*®

(masok
beszamoloirdl mar nem is beszélve). Mésodszor, felmeriil a kérdés, hogy mi garantalja
azt, hogy az adott "tényallas" az6ta nem valtozott meg (visszamendleg)? Dummett
maga is elismeri, hogy ez latszélag nem tartozik a legértelmesebb kérdések kozé,
mégis, igen nehéz ellenében érvelni, ha fenntartjuk a kozvetlen érintkezés
meglehetdsen problematikus fogalmat.

Ha wvalaki hasonldé megfontolasok miatt elutasitja a naiv realizmus

44 Persze, a természetes nyelvi tobbes szdm a formalis forditasban nem jelenik meg ([kBx), de ugy
gondolom, egyébként, a jozan ész szerint is bizonyitéknak tekintenénk egy eset felmutatasat.

45 Dummett: Realism (p. 271)

46 Ezt onnan tudhatjuk, hogy "koézvetlen kapcsolatba" keriiliink erre utald tényekkel. Annyira naiv
realista valdszintileg senki nem lesz, hogy azt allitsa, minden emlékiink kozvetlen érintkezés
megbizhatd nyoma, hiszen ezzel egy idoben minden bizonnyal inkonzisztens logikat kellene
fenntartania. Elég arra gondolnunk, hogy egy par évvel korabbi esemény barati korben valod
felelevenitése utan mennyi mindenre emléksziink kicsit masként.
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episztemologiai  vonatkozdsait, 4&m fenntartja a bivalencia-elvet ¢és a
redukdlhatatlansagi tézist az adott osztalyra nézve, gy Ot félnaiv realistanak
nevezhetjiik. Az 6 nagy problémaja persze az lesz, hogyan is adjon szamot a
jelentésrél. Ezen az Gton azonban most nem kovetjlik tovabb.

Térjlink inkabb egy pillanatra vissza a matematikai kontextushoz. Mint lattuk,
a konstruktivista szamara akkor igaz egy matematikai allitds, ha annak Iétezik
bizonyitisa. Am éppen ez a "létezik" vet fényt a platonizmus és a konstruktivizmus
jelentéselmélete kozotti fontos kiillonbségre: mig a platonista szamara a lIétezés valami
rajtunk kiviil all6, addig a konstruktivista szdmara valami olyasmi, aminek nem
lehetiink nem tudatdban (hiszen a matematikai 4allitdssok belsé konstrukciok).
Minthogy pedig valaminek az igazsaga (és allithatésaga) valamint bizonyitottsaga
(vagy az effektiv bizonyitasi eljards ismerete) a konstruktivista szamara egy ¢és
ugyanaz, a reduktiv osztaly bizonyitasokrol szol6 allitasai pusztan duplikaljak az adott
osztaly-belicket. fgy aztan, ha hajlandéak vagyunk megfizetni azt az arat, hogy a
konstruktivista szemantikai elmélet szerkezete kevésbé lesz transzparens, a reduktiv
osztalyt akar el is hagyhatjuk. A konstruktivista szempontjabol a reduktiv tézis
kiindul6 pont lehet, természetes moédon mutat ra az egyéb antirealista nézetekkel valo
parhuzamra, de szaméara nem esszencialis. Altaldnossagban tehat a reduktiv tézis nem
sziikséges feltétele az antirealizmusnak, elég, ha az adott osztaly tekintetében nem
vagyunk objektivistak.

Ha Dummett a matematikai platonistat esetleg félnaiv realistanak tekinti, a
konstruktivistat pedig egyenes antirealistanak, vajon hogyan helyezhetnénk el ebben a
modellben a matematikai formalizmust? A (Gddel el6tti) formalista a bivalencia elvet
kétségkiviil fenntartja, so6t, termékeny alapelvként kezeli. Csakhogy — legalabbis
eredeti szdndéka szerint — a matematikdt pusztan meghatdrozott szimbolumok
"e mogott" lenne. Ontologidja tehat lires. Ha a formalista bizonyitasait reduktiv
osztaly-beli allitdsoknak vessziik, azt mondhatjuk, van egy szemantikai elméletiink,
melyben az adott osztalyra all a bivalencia-elv, jelentésfogalma is minden bizonnyal
igazsagfeltételes, am az adott osztaly 4llitdisai nem referdlnak. Dummett
elgondolasanak éppen abban all az ereje, hogy foloslegessé teszi a referencidra valo
hivatkozast, az ontologiai kérdések irrelevansak. A formalizmus tehat e modell szerint
szofisztikalt realizmus, hiszen az adott osztaly-beli matematikai allitasok

egyértelmiien "lefordithatoak" a reduktiv osztaly-beli bizonyitasokra. A formalista

20



nézete szerint ily modon szorgalmas munkaval minden adott osztaly-beli allitasrol
egyértelmiien eldonthetd, hogy igaz e vagy hamis. Godel aztan bebizonyitotta, hogy az
adott osztalyban sajnos sziikségszeriien vannak olyan allitasok, melyek nem
eldonthetdek, vagyis nincs forditdsuk a bizonyitasok reduktiv osztilyara. Hogy a
formalista-projekt e stlyos eredmények elfogadasa mellett mennyire tarthatd, most
nem boncolgatjuk. Az azonban biztos, hogy a Dummett ismérve alapjan a
"realizmus"-cimkét mindenképp el kell vitassuk téle, hiszen innentdl fogva nem
tarthatja font a bivalencia-elvet az adott osztaly allitasaira nézve.

Ahogyan kétféleképp tarthatd realizmus az adott osztdlyra nézve, ugy két
moédon vethetd el: elismerhetiink reduktiv osztalyt (és tézist) — igy tesz a
fenomenalista vagy a behaviorista — vagy nem: ez esetben teljes mellszélességgel
antirealistak vagyunk, ahogyan a matematikai intuicionistdk. Dummett ezen a ponton
azért nem mulasztja el megjegyezni, hogy ehhez hasonlo, egyenes antirealizmus akkor
is tarthato lenne, ha az adott osztalyban nem matematikai allitasok lennének, hanem
mondjuk fizikaiak — jollehet efféle filozofiai irdnyzatokrdl jelenleg nemigen tudunk.
Ez az artatlannak tlind megjegyzés €éppen azt hivatott sugallni, hogy az igen diszkréten
elévezetett dummetti antirealizmus milyen messzire mutatd kovetkezményekkel

birhat.

1.2. Elmosodott hatarok

Mint arr6él mar korabban szo6 volt, a kizart harmadik és a bivalencia elve nem azonos.
Aki igazi realista a jovovel kapcsolatban, az ugy fogja gondolni, hogy egy jovobeli
allitds megértése abban all, hogy tudjuk, minek kell fenndllnia ahhoz, hogy igaz
legyen; valamint, hogy igazsaga fiiggetlen attol, hogy tudomasunk van-e igazsagarol,
illetve az egyaltalan megtudhato-e. Csakhogy mondhatja azt valaki, hogy egy jovobeli
allitdsnak most kell igaznak lennie, vagyis jelenbéli feltételeknek kell garantalniuk az
igazsagat. Nem allitja, hogy ezekrdl a feltételekrdl tudomasunk van, sem pedig azt,
hogy elvileg felfedezhetdk, és azt sem, hogy ezek ismeretében igaz predikciokat
tehetiink, csak annyit, hogy az igaz jovdbeli allitasok jelen feltételek altal oksagilag
meghatarozottak. Amely jovobeli allitds nem meghatarozott ilyen modon, az nem
igaz; viszont nem hamis az, amelynek jelen feltételek alapjan nem kovetkezik a

hamissaga. A jovO tehat nem teljesen determinalt. Kifejezhetjiilk ezt a lehetséges
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vilagok nyelvén: ekkor azt kell mondjuk, nincs kitlintetett jovo, egy allitas akkor igaz,
ha minden lehetséges vildgban igaz, viszont barmely jovdbeli allitasrol mondhatjuk,
hogy igaz vagy hamis, hiszen bizonyos vildgokban ténylegesen igaz, masokban hamis
lesz, azt persze nem tudjuk, melyikben mi lesz a helyzet. Minthogy a realizmusnak
sziikséges feltétele az, hogy a bivalencia-elvet fenntartsuk az adott osztalyra, viszont
nem biztos, hogy meg szeretnénk engedni, hogy egy ilyen allaspont realistdnak
szamithasson, magat a bivalencia-elvet kell szigoritanunk: "minden 4llitas
egyértelmilen*’ igaz vagy hamis".**

A fentiekben az, aki tagadta, hogy a jovO minden tekintetben determinalt
lenne, de gy tartotta, minden (jolformalt) jovobeli allitasanak minden lehetséges
vilagban "igaz" vagy "hamis" szemantikai értéke lesz, tulajdonképpen a kizart
harmadik elvére hivatkozott. A font megfogalmazott, erdsebb bivalencia-elvbdl
kovetkezik a kizart harmadik elve, forditva természetesen ez nem all. A bivalencia-elv
ugyanis (ahogy azt korabban mar emlitettem) szemantikai elv, a benne talalhato
alterndcid és negicid6 metanyelvi, mig a kizdrt harmadik logikai elvében ezek
targynyelviek.

Am az imént megélezett bivalencia-elv ujabb kihivasokkal fogja szembetalalni
magat. Amikor az "Anna felért a csticsra" mondatot kimondjuk nem biztos, hogy
vilagos lesz, mire is gondolunk. Anna megmadszhatott egy hegyet, de elérhette a
szervezeti ranglétran a lehetséges legmagasabb pozicidt (hogy egyéb széba johetd
értelmezésekrél ne is szoljunk). Erre azt mondhatjuk, hogy a tébbértelmi
kifejezéseket tartalmazéd allitdsok esetében mindig egyértelmiien elkotelezhetjiik
magunkat egy bizonyos értelmezés mellett. Ugy pontosithatjuk tehat a bivalencia-
elviinket, hogy "minden egyértelmi allitds, és minden, adott interpretacid mellett
tekintett allitas egyértelmiien igaz vagy hamis".*

Az igazi probléma az elmosddott hatart kifejezések esetében meriil fol.
Konnyen elképzelhetd, hogy valaki pirosnak nevez egy adott szint, mig masvalaki
narancssarganak, s konnyen elképzelhetd, hogy a kérdésben tobb megkérdezett

véleménye sem egyontetli; vagyis szavazassal nem donthetiink a kérdésben. Ugy

47 A "determinately" sz6t Dummett szerint sem konnyt értelmezni. Azt mondja, értsiik tigy, hogy ha
valami "egyértelmiien" igaz vagy hamis, akkor l1étezik egy egyértelmii valasz arra, hogy melyik, ami —
ha mas szdmara nem is — Isten szamara ismert.

48 Dummett: Bivalence and Vagueness (pp. 202-204)
49 Dummett: Bivalence and Vagueness (p. 204)
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tlinik, egyéb modszer sincs a keziinkben.® Hataresettel van tehat dolgunk.
Mondhatjuk-e ekkor, hogy "a szoknya piros" allitas igaz vagy hamis? Ugy tiinik, a
jovovel kapcsolatos indeterminizmus esetéhez hasonldan, a kizart harmadik elvének
értelmében igen, mivel ezzel nem fogunk tobbet allitani, mint azt, hogy "a szoknya
nem piros" allitds pontosan akkor igaz, ha "a szoknya piros" allitds hamis. Ahhoz,
hogy a szigorubb bivalencia-elv is teljesiiljon, a realistanak azt kell feltételezni, hogy
az elmosodott hatart kifejezések "kijavithatoak", egyértelmiivé tehetdk, tokéletesen
precizifikalhatdak.”'

Dummett eljatszik a gondolattal, hogy ebbdl az a furcsa konkliizié vonhato le,
hogy a precizifikacionalista antirealista az elmosodott hatarok tekintetében.
Realistanak e kérdésben azt neveznénk, aki azt mondja, hogy az elmosodott hatarok
jelensége nem a nyelv, hanem a val6sag része, abban az értelemben, ahogy nem tudjuk
pontosan megmondani, hol végzddik a hegy és hol kezdddik a siksag. Dummett
szerint persze ez nonszensz, az elmosodott hatdrok sohasem az objektumokat
jellemzik.

A dolognak csak az egyik oldala az, hogy példaul a szinekre vonatkozo
kifejezéseket elvileg érzékelésiink hatardig pontosithatjuk; kétségtelen sajnos, hogy
még igy is elmosodott hatara régiokat kapunk. Masrészt viszont a szin nem csak
fenomenalis jelenség, hanem fizikai mennyiség is. Megfeleldé miiszerekkel
megmérhetjiik a hullimhosszat (ahogy mas fizikai tulajdonsdgok mdas paramétereit),
és talan egzakt modon hivatkozhatunk ra. Am miiszereink csak bizonyos mennyiségi
nagysagrendekig "pontosak", €s mivel e nagysagrendek "alatt" végtelen tovabbi
nagysagrend talalhato, biztosak lehetiink abban, hogy a helyzet eszkozeink esetleges
fejlodésével sem fog dramai fordulatot venni. Pontosan ez az a probléma, ami a
kovetkezd fejezet targya lesz.

Ezen a ponton mdar a realistanak a kovetkezd tézist kellene tartania, mint
bivalencia-elvet: "minden egyértelmii kifejezés tokéletesen precizifikalhatd, minden

egyértelmtl, preciz allitas egyértelmiien igaz vagy hamis; és minden objektumra vagy

50 A példa természetesen az ugynevezett szoritész-paradoxonokkal van kozeli rokonsagban. Hogy
paradoxon legyen beldle, képzeljiink el egy falat, melyre a teljes szinskala {61 van festve. Erre egy olyan
rostélyon keresztiil tekintiink, melyre két rés van vagva olyan tavolsidgban, hogy az elsé és a masodik
résben lathatd szinarnyalat nem megkiilonboztethetd. Ha a voros oldalardl kezdjiik nézni a falat, és ugy
haladunk, hogy az masodik rés minden lépésben olyan pozicidba keriiljon, amilyenben az el6z6
Iépéskor az elsé volt, kénytelenek lesziink végiil a zdldet is vordsnek nevezni. Lasd: Sainsbury:
Paradoxonok (pp. 29-65)

51 A imprecizifikacionalista szerint viszont bizonyos kifejezések egy bizonyos pontndl tovabb nem
pontosithatéak és igy is elmosodott hatdrdak maradnak, mas kifejezések pedig esetleg vég nélkiil
precizifikalhatoak.
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eseményre kivalaszthatd abszolut specifikus lirdsok (altaldban megszadmlalhatatlan)
sokasagabol egy meghatarozott, igaz leiras"*. Ezt az elvet vallani szemlatomast nem
lehet kényelmes, de Dummett itt tle szokatlan mdédon maga is konkluzidt von, és
szintén nem megszokott modon egészen erdsen fogalmaz: ezt az elvet tartani nem
csak hogy kényelmetlen, de "vad metafizikai extravagancia">>.

Dummett szerint az antirealista és a realista egyarant gy vizsgalja a nyelvet,
mint ami a valosagot (ilyen vagy olyan sikerrel) reprezentdlja. Az antirealista tehat
sem azt nem allitja, hogy a nyelvnek nincs ilyen funkcioja, sem azt, hogy nincsen

valdsdg, amit reprezentdljon; egyszerien csak mds a koncepcidja arrdl, miben all,

milyen is ez a reprezentacid, mint a realistaé.>

2. Az ido realista és konstruktiv szemlélete

Az alabbiakban Dummett irdsait interpretalva arra teszek kisérletet, hogy a realista és
antirealista allaspont kovetkezményeit az id6 kapcsan bemutassam. A szévegben az
1d6, mint fizikai fogalom (mennyiség) fog szerepelni. E dolgozat nem tér ki Dummett
id6filozofidjanak igen jelentds, az oksag fogalmaval kapcsolatban targyalt fejezeteire.

Ezek egy terjedelmes, 6nallo tanulmanyt érdemelnének.

2.1. A realista modell

2.1.1. A meghatarozottsagi elv

Dummett elismeri, hogy valamilyen mdédon belénk van kédolva az, hogy a fizikai
mennyiségeket — ilyen mdodon az id6t is — tokéletesen meghatirozottnak tartjuk; de
legalabbis egy erre vald hajlammal mindannyian rendelkeziink. Mindez metafizikai
allasfoglaldssa csiszolva annyit jelent, hogy ezek a mennyiségek a valosagban mindig

egy meghatdrozott valds szamnak felelnek meg, fliggetleniil attdl, hogy ismerjiik-e ezt

52 Dummett: Bivalence and Vagueness (p. 216)

53 Dummett: Bivalence and Vagueness (p. 216)
54 Dummett: Bivalence and Vagueness (pp. 205-206)
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a szamot, sot, fliggetleniil attol is, hogy van-e akar csak elméleti lehetdségiink is a
megismerésére. A fizika persze arra tanit benniinket, hogy bizonyos mennyiségek
kvantaltak, vagyis végsd, elemi egységeik vannak (ahogy példaul a sugarzott
energianak). Ebben az esetben azonban semmi akadalya annak, hogy az ezekre
vonatkozd mértéket racionalis szdmnak feletessiik meg, hiszen ezek ugyanigy pontok
a valés szamok egyenesén, vagy masképp: a raciondlis szdmok halmaza a valds
szamok halmazanak valodi része.”

A meghatarozottsag elve®® tehat a kovetkezOképpen fogalmazhaté meg: a
valosdgban minden fizikai mennyiség meghatarozott modon egy valds (akar
raciondlis) szamnak felel meg. Dummett szerint ez az elv annyira sajatunk, azok is
tartjak, akik soha nem hallottak még valds szamokrol.’” Ez az allitas véleményem
szerint talan kicsit erds, és minden bizonnyal ellendrizhetetlen. Nem is teljesen
vildgos, mit kell rajta értsiink (mindenkinek van valosszam-fogalma?), am ezen
nyugodtan talléphetiink: az elv 0gy tinik valéban jol jellemzi alapvetd
elképzeléseinket a fizikai mennyiségekrol.

Ha ez az elv valoban természetes vagy 0sztonds, nyugtaznunk kell a tényt,
hogy az ilyen jellegli elveink néha megdobbentden erds metafizikai allasfoglalassal
kénytelenek egylitt jarni. Ezt az elvet tartva ugyanis Dummett szerint nem csak
realistdk, de szuperrealistak vagyunk e mennyiségek tekintetében, vagy még
pontosabban: a fizikai mennyiségek értékeire vonatkozé allitdsokat tartalmazo
osztalyra nézve. A realizmushoz ugyanis elég lenne annyit allitanunk, hogy egy fizikai
mennyiség mindig egy valos szdmnak felel meg, fiiggetleniil attol, hogy ezt a valds
szamot ismerjiikk-e. Ezt az elvet azonban ugy is tartjuk, hogy vilagos: elvi
lehetdségiink sincsen a szoban forgd valds szamok megismerésére.

Egy mennyiség értékének megismerése kétségkiviil abban dallna, hogy

megmérjiik. Mérdeszkozeink tokéletlenek, és belatjuk, barhogyan finomodjanak is, a

55 Els6 latasra hasonlonak tlinhet a helyzet mas esetekben is, ahol a tudomany elemi (vagy dsszetett, de
valamilyen szempontbol esszencialis) egységekr6l beszél, mint mondjuk a molekuldk esetében.
Valoban, az anyagmennyiség mértékegysége a mol, vagyis végsd soron a darab. Csakhogy rogton
megvaltozik a kép, ha x molnyi (ahol x természetesen racionalis szam) viz térfogatat vizsgaljuk. A
molekulak kozotti tavolsag a homérséklet hatasara kontinuus moédon valtozik, az azt leird fiiggvény —
még ha (féleg -2 és +5 C° kozott) nem is kiilondsebben egyszerii — minden bizonnyal folytonos, sot
differencialhato. Ez esetben tigy latszik joggal varjuk el, hogy a keresett mértékiink valojdban a valos
szamok halmazaban feleljen meg egy értéknek (ha méréseink ezt nem is képesek megmutatni). Itt
azonban mar az adott anyag térbeli kiterjedését vizsgaljuk. Ugy tiinik, ha nem is minden fizikai
mennyiségrol feltételezziik, hogy irracionalis értéket vehet fol, az idovel és a térben elfoglalt pozicioval
(vagy kiterjedéssel) kapcsolatosak ilyenek.

56 Dummett: Is Time a Continuum of Instants? (pp. 497-498)

57 Dummett: Is Time a Continuum of Instants? (p. 499)
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tokéletlenség mindig jellemzdjiik marad. A probléma természetesen az elmosddott
hatarok kapcsan latottakkal analog. Tetszélegesen sok nagysagrenddel javuljon is egy
bizonyos fizikai mennyiséggel kapcsolatos mérési pontencidlunk, "alatta" végtelen
tovabbi nagysagrend marad. Méréseink végteleniil precizifikalhatok.”® A legtébb, ami
birtokunkban lehet, az egy racionalis végpontokkal™ rendelkezd intervallum, melyrdl
tudjuk, hogy a kérdéses érték eleme. Eszkdzeink javulasaval (vagyis nem massal, mint
a technologia eldérehaladtaval) ezek az intervallumok csokkennek.

Ezek alapjan akar ugy is vélhetnénk, hogy mindaz, ami egy fizikai mennyiség
értekérdl allithatd ennyi és nem tobb: egy intervallumon beliili érték; vagyis nem lenne
sziikséges feltételezniink, hogy egy valos szamnak megfeleld "preciz" értékkel
rendelkezik. Ez a nézet onmagaban semmiképp sem vezetne a realizmus feladasahoz,
hiszen minden tovabbi nélkiil mondhatjuk, hogy egy fizikai mennyiség értéke akkor is
egy bizonyos intervallumon beliil fekszik, ha azt az intervallumot nem ismerjiik,
esetleg nem is fogjuk, sot, elvi lehetdségiink sincs a megismerésére. Hogy mégsem
helyezkediink erre az allaspontra, azt Dummett azzal magyardzza, hogy nem ismeriink
olyasmit, mint a precizitas elméleti hatara. De még ha ismernénk is ilyet, az sem birna
kényszerité erdvel arra nézvést, hogy a meghatarozottsadgi elvet feladjuk. Hiszen
batran feltételezhetnénk tovabbra is, hogy egy mennyiség korrekt értéke a "végsd"
mérési hibahatarunkon beliil egy valos szdmnak feleltetheté meg.

Végsé soron Dummett mintha azt allitana, hogy legaldbbis amig ezeket a
kritikai vizsgalodadsokat el nem végezzik, nincs valasztasunk, az Osztonds
meghatarozottsagi elv olyan erds benniink, hogy az kelti fel a vég nélkiili
precizifikalhatosdg képzetét, vagyis azt, hogy az egyre pontosabbd valé méréseink
sorozatai valamely valdés szamhoz konvergalnak. Ha éppen ellenkezd Tton,
metafizikai megfontolasokkal probalndnk megalapozni az elvet, igen erds
elofeltevésekkel kellene élniink. Eldszor is azzal, hogy nagyjabol meg tudjuk
mondani, hogy milyen eredménnyel jar majd egy még el nem végzett mérés.
Masodszor, hogy a mérések a végtelenben valdban felvesznek egy meghatarozott

értéket; harmadszor pedig azzal, hogy a mérések "addig" monoton, konvergens

58 Meg kell jegyezni, hogy a mérési nagysagrendek kapcsan folmeriilhetnek olyan problémak, melyek
jellemzéen nem kvantitativak. Ilyen esetekben mérési eszkdzeink finomodasa 6nmagaban nem elegendé
ahhoz, hogy egyik nagysagrendbdl a masikba 1épjiink, adott esetben az egész, a méréshez kapcsolodo
elmélet revidealadsara sziikség van. Elég itt mondjuk a Heisenberg-féle hatarozatlansagi elvre
gondolnunk. De azt hiszem, Dummett hajlamos lenne az efféléket szemléletiink szempontjabol
kontingens fizikai tényeknek nevezni.

59 Bar egy "hiperrealista" talan még azt is feltételezheti, hogy a hibahatarainkra vonatkoz6 méréseink
valos szamokhoz fognak konvergalni...
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sorozatot alkotnak.® A masodik eléfeltevés igen merész: elméletileg is tokéletesen
ellendrizhetetlen. De az elsd és a harmadik feltételezés is annyira erds, hogy jozan
megfontolasok utan kénytelenek vagyunk (legalabbis) pusztan spekulativnak
mindsiteni Sket. Ugy gondolom, egyedi méréseink minden bizonnyal csak akkor
fogjak teljesiteni a konvergencia (mondjuk) Cauchy-féle kritériumat,*' ha csak azokat
vessziik figyelembe, melyek teljesitik azt. Egy elkovetkezd mérés eredményét tudni
pedig ebben az esetben nem mas, mint tudni rola azt, hogy egy Cauchy-sorozat
kovetkezo eleme lesz. Mondhatja esetleg valaki, hogy itt nem egyedi méréseket kell
szamba venni, hanem az azonos vagy hasonld hibahatart mérések atlagat. Ez az
elgondolas azonban kissé korben forog: a mérésektdl varnank azt, hogy egyre
pontosabb eredményeket adjanak, nem pedig Oket szeretnénk osztilyozni a
pontossaguk alapjan.

Az is kétségtelen, hogy egy ilyen "megalapozas", még ha nem is vesz fontolora
kozvetleniil tudomanyelméleti kérdéseket (hiszen méltan tekintheti a problémat
"preteoretikusnak"), igen durva, linearis technolégia-képpel dolgozik. Pusztdn annyit
tesz fel, az id6 multaval eszkdzeink egyre pontosabbak. Nem vet szamot azzal a
lehetdséggel, hogy az egyes mérési eljarasok hibahatdrai (a mogottik allo elméleti
vagy gyakorlati tényezOk okan) esetleg nehezen Osszehasonlithatok; vagyis azzal,

hogy nem rendelkeziink altalanos modszerrel a hibahatarok "megmérésére".®*

60 Dummett ugyan ezeket két elofeltevésként kezeli. (Dummiett: Is Time a Continuum of Instants? p.
498)

61 Ezt a kritériumot informalisan valahogy igy fogalmazhatnank meg: barmilyen tetszdlegesen kicsiny
is legyen egy sorozat két egymast kovetd eleme kiilonbségének abszolut értéke (de nem nulla), a
sorozatban még végtelen sok olyan ket kovetd elem lesz, amire igaz az, hogy a szomszéd parok kozti
kiilonbség abszolut értéke kisebb a fentinél. (Formalis megfogalmazasat lasd pl.: Kovéacs t 1.: Analizis,
p. 31)

62 Ha az Osszehasonlitasra lenne is univerzalis modszeriink, akkor sem oldottunk meg minden
problémat. Empirikus adatok gyakran hajlamosak ugy viselkedni, mintha valami jol ismert mintdba
rendez6dnének. Vegyiik a rekordok példajat. Altalaban birtokunkban van olyan médszer, amellyel
képesek vagyunk tobbé-kevésbé vitan feliili dontéseket hozni arrol, ki ugrik a legnagyobbat, ki uszik le
a leggyorsabban egy adott tavot, ki dobja legmesszebb a gumicsizmat; vagyis a "kedvezd" esetek
kiszlirése viszonylag egyszeri. Hogy a probléma elméleti tisztasagat megtartsuk (ne essenek latba
"kontingens  sporttorténeti  tények") tételezziik f6l, hogy hagyomanyteremtd szandékkal
gumicsizmahajito-versenyt rendeziink Piripocs megyében. Az elsd évben a megye legerdsebb embere
joval messzebb dobja a csizmat, mint barki mas. A kovetkezd évben mar sokkal folkésziiltebb a
mezOny, szorosabb az eredmény is, de a legjobb dobas messze meghaladja az el6z6 évi rekordot. Az
arra kovetkezd évben szintén tovabb ¢élezédik a kiizdelem, a rekord jelentdsen meghaladja az el6z6 évit,
de mar nem olyan mértékben, mint az el6z6 évi az azt megel6z6 évit. Az ezutan kovetkezd évek
rekordjainak alakuldsarol ugyanez elmondhato, vagyis a rekordnévekmények rendre kisebbek az el6z6
évinél. Milyen tanulsagot szlirhetiink le? Szinte biztosan tudjuk, hogy soha, senki nem fogja egy
kilométernyire eldobni a csizmat, és azt is valdszintisitjiik, hogy 6tszdz méterre sem. De valdszintitlen a
haromszaz is. Viszont, ha egy sorozat korlatos, akkor kell, hogy legyen legkisebb korlatja is; tényleg
létezne ilyen? Nos, bar ugy tinik, a gumicsizma-hajitasi rekordok teljesitik — pontosabban gy néznek
ki, mintha hosszil tavon teljesitenék — Cauchy konvergencia-kritériumat, aligha gondoljuk, hogy
megadhat6 lenne egy konkrét hatarérték, amihez a tavolsagok tartananak. Hiszen ez pont az a tavolsag

27



Mindazonaltal még ezekbdl az eldfeltevésekbél sem kovetkezne a
meghatarozottsag elve: még ha esetleg tudjuk is, hogy elkdvetkezd méréseink egy
olyan (intervallum-)sorozat tagjai lesznek, ami korlatos és még konvergens is, attol
még ez a sorozat nyugodtan konvergalhat valamely intervallumhoz is. Azt, hogy a
hatarérték egy valos szam, még a fenti erds eldfeltevések sem garantaljak, kizarolag

"0sztonds" szuperrealizmusunk.

2.1.2. Az ido klasszikus realista felfogdsa

Szent Agoston, vallomasainak XI. fejezetében® plasztikusan megfogalmazza a realista
id6szemlélet altal felvetett problémakat. Ugy véli, csak a jelen alkothatja a vilag
"szubsztancigjat", ugyanakkor allitdsaink koziill nem csak azok lehetnek igazak,
melyek a jelenrdl szolnak, hanem azon multrél vagy jovordl szo616 allitasok is, melyek
megegyeztek vagy meg fognak egyezni a vilag allasaval. A mult az, ami jelen volt, a
jOvo az, ami jelen lesz, vagyis egyikiik sem létezhet a jelen nélkiil. De mivel a mult
mar nincs, a jovO még nincs, hogyan létezhet a jelen, mint hatar? Hiszen hogyan
lehetséges hatar azon dolgok nélkiil, melyeket hatarol?®* Végsé soron ezzel a
problémaval kell, hogy szembenézzen Dummett realistaja is, aki ugy fogja
meghatdrozni a jelent, mint pillanatot; vagyis mint pontot az idé kontinuuman.

A realista a meghatdrozottsagi elv alapjan all, amikor azt mondja, az id6
valamilyen modon a klasszikus matematika kontinuum-fogalmaval analég. Ahogy a
szdmegyenesen a pontok, Ugy helyezkednek el az pillanatok az id6 végtelen
"egyenesén". Azaz, ahogy a szamokra (a valds szamok halmazara) a kisebb mint ('<')
relacid erds® rendezést ad, ugy ad erds rendezést az el6bb mint relacié az idépontokra.
E rendezés nem jolrendezés, hiszen példaul 0 és 1 kdzti szdmok nyitott intervalluman
nem adhatd6 meg legkisebb elem. Nevezhetjilk azonban "siiri" rendezésnek, hiszen

barmely a és b elem kozott talalhatok tovabbi elemek (s6t, végtelen sok tovabbi elem

lenne, aminél messzebb ember elméletileg képtelen egy gumicsizmat elhajitani.
63 Augustinus: Vallomasok (pp. 302-335)

64 "Amde miképpen van ez a két id8, milt és jov6, ha a milt mar nincsen, a jové még nincsen? A jelen
pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a multba, nem id6 volna, hanem 6rokkévalosag. Ha
tehat a jelen csak ugy lehet id6, ha a multba hanyatlik, miképpen mondjuk réla, hogy 1étezik? Hiszen
létezésének oka éppen az, hogy nem lesz." (Augustinus: Vallomasok, pp. 314-315)

65 Ez annyit jelent, hogy a kisebb mint relacié (a valds szamok halmazan) irreflexiv és tranzitiv. De bir
még egy tulajdonsaggal, mégpedig, hogy dsszefiiggd, vagyis a halmaz minden egyes tagja relacioban all
a halmaz barmely masik olyan tagjaval, ami nem 6nmaga.
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talalhato).

Természetesen, ha az id6 "telésérél" akarunk beszélni, fel kell vegyiink egy
egységet. Legyen ez a masodperc. Ha marmost azt kdtnénk ki, hogy a mésodperc
kizarolag racionalis értékeket vehet fol, azzal nem mas feltételeznénk, mint hogy az
idoben "szakadasok" vannak, példaul van egy szakadas azon (valamely kezd6ponttdl
mért) idopontok kozott, melyeket olyan szam fejez ki, aminek a négyzete kisebb 6tnél,
és azok kozt, melyeket olyan szam, aminek a négyzete nagyobb 6tnél (mivel a V5
irracionalis szam). De — ezzel a képpel szoros Osszefiiggésben — van mas okunk is
arra, hogy "megengedjik" az idonek az irracionalis értékeket: mértéke ugyanis
teljesen onkényes. Minden kiilonosebb erélkodés nélkiil el tudjuk képzelni, hogy egy

olyan mértékegységet hasznaljuk (nevezzilk mondjuk altmasodpercnek), ami a
mostani masodperciinknek éppen V2-szordse. Az altméasodperces rendszerben a

maésodperc persze irracionalis értéket fog folvenni (1/V2). Ha az idépontokra azzal a
megszoritassal éliink, hogy értékeiket csak a raciondlis szdmok halmazabdl vehetik,
akkor ebben a rendszerben a masodperc nem létezik, kifejezhetetlen. Ezt pedig nem
csak "metrikus patriotizmusunk” ellenzi, hanem azon (mélységesen realista)
intuicionk is, hogy az 1d0 valamilyen értelemben abszolut, tdliink ¢és
mértekegységeinktdl fiiggetlen. Az 1don végzett méréseink ugyan a tobbi
mérésiinkhdz hasonléan pontatlanok, valéjaban azonban a pillanatok egészen
"precizek", megfelelnek valamely valos szdmnak.

Mar emlitettem, hogy Dummett alldspontja szerint ezt a képet a fizika azon
tanitdsai sem cafoljak, melyek kvantumokrdl szoélnak, sét, az sem, ha a tér-ido
szerkezet esetleg nem euklidészi. Vilagos: a realista szamara mindegy, hogy egy sikra
vagy egy puhatestli hatara rajzolja a koordinatarendszert — atvitt értelemben, persze.
S6t, Dummett szerint szemléletiink szempontjabdl az is k6zombos, hogy kiilonbozé
viszonyitasi rendszerekrdl beszéliink: egy adott rendszerrel kapcsolatos képiinket ez
teljesen érintetlentil hagyja.

Ha a pillanatokat, mint kontinuumot alkot6 pontokat vessziik szemiigyre,
akkor ahogy a valds szdmok halmazardl a valés szamok halmazaba leképezd
fliggvények esetében az argumentumokhoz, az adott pillanatokhoz is "értékek"
tartoznak: a vilag aktualis allapota. De mit is kell ezen érteniink? A realista szerint
valdsziniileg azt, hogy a fizikai vildg minden egyes "szerepldjének" (a testeknek

crcr

szamok pontosan meghatarozzak, (még akkor is, ha ezeket az értékeket megismerni
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soha nem is lesziink képesek). Ekkor azonban azt kell észrevegylik (ahogy azt
Dummett szerint Hume nagyon helyesen meg is tette), hogy ezek a pillanatok
logikailag figgetlenek egymastol. Ez nem mast jelent, minthogy e szerint a kép
szerint a vilag egy korabbi allapotabol semmilyen mdédon nem kdvetkezik a vilag
barmely kés6bbi allapota.® Ha ebben a modellben egy olyan vilagképet szeretnénk
megjeleniteni, amiben nincsenek "ugrasok", vagyis a valtozdsok folyamatosak, azt
kéne feltételezziik, hogy a vildg pillanatbeli metszetén minden pontnal /éfezik egy
derivalt.

Dummett felteszi a kérdést, hogy honnan szdrmazik ez a klasszikus realista
modell. Valasza az, hogy semmikképpen nem a tapasztalatbol; ellenkezbleg, belsd
(matematikai) szemléletiinket "alkalmazzuk" a tapasztalatra. Azt kell lassuk azonban
(Szent Agostonnal &sszhangban), hogy idSképiink igen tokéletleniil "illeszkedik" a
vildgra azon tul is, hogy mar a kontinuum kiterjedés nélkiili egységekbdl valo
folépitése (mint geometriai modell) is problémakat vet fel.

Eldszor is, ugy tiinik, a pillanatok csak ugy 1étezhetnek, mint "allomasok" egy
eseménysorozatban. Ez esetben viszont nem a jelen "szubsztantiv" az idére nézve,
hanem éppen az eseménysorozat hozza létre a jelent, mint pillanatot. E fejlemény mar
csak azért sem biztos, hogy kedviinkre van, mivel nem kétséges: az ido fogalmanak
megalapozasahoz az esemény fogalmat hivja segitségiil.®’

Masodszor, abban, hogy a viladgban végbemend valtozasokat folyamatosnak,
ugrasok nélkiilinek képzeljiikk el, semmiféle konceptudlis kényszer sincsen (a
pillanatok logikailag fiiggetlenek). Az efféle ugrasok — ahogy azt Dummett alapjan®®
azonnal latni fogjuk — szemléletileg teljesen koherensek. Hogy a vildg egy adott
iddintervallumon vett torténetét mégis hajlamosak vagyunk ugy értelmezni, mint ami
fizikai mennyiségek a valds szamok halmazabol a valds szamok halmazéba leképezd
fiiggvényeivel leirhato, mely fliggvények rdadasul folyamatosak és minden pontjukban

differencialhatok, azt pusztin — ahogy Dummett fogalmaz® — a fizika torvényei

66 Természetesen olyan, hogy kdvetkezé allapot nincsen, hiszen barmilyen kozeli két pillanat kdzott
kell, hogy legyenek "kozbeesd" pillanatok.

67 Agostontél mindazonaltal nem all messze az a felfogas, hogy az idS elvalaszthatatlan az
eseményektél. Allitasa szerint a Teremtés elétt nem volt id6, az idé maga is teremtett, igy tehat
értelmetlen az a kérdés is, hogy mi volt a Teremtés el6tt. (Augustinus: Vallomdsok p. 311-314)
Dummettndl pedig ez a gondolat egészen explicit: "Az id6 a valtozas mértéke: a 1étezése pusztan abban
all, hogy vannak fiiggvények, melyek mas mennyiségek értékeit megadjak a kiilonbozé idépontokban."”
(Dummett: Is Time a Continuum of Instants? p. 509)

68 Dummett: Is Time a Continuum of Instants? (pp. 502-505)

69 Dummett: Is Time a Continuum of Instants? (p. 501)
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kényszeritik ki.

A fizikai mennyiségek jelentds része olyan, hogy nem csak az adott pillanatrol
mond valamit, hanem — hogy az analizis nyelvhasznalatat vegyiik kolcson — annak
tetszélegesen kicsiny kornyezetérdl is. Ahogy az ut-idé fiiggvény derivaltja a
sebesség-ido fliggvény, ugy a sebesség-idd fiiggvényé a gyorsulas-idé fiiggvény,
hiszen az adott pontbeli differencidlhdnyadosok éppen a szoban forgd fizikai
mennyiség valtozasanak pillanatnyi trendjét rogzitik. Ugy latszik, ezek a mennyiségek
valamit mondanak a multrol €s a jovordl, &m mégsem tudunk olyan, barmilyen kicsiny
intervallumot kijeldlni, amir6l biztosat allitananak. Annyit viszont maguk utidn
vonnak, hogy a primitiv fliggvényliik folytonos: tehat példaul egy valamilyen iranyban
valamilyen sebességgel haladd test a "kovetkezo pillanatban" nem lehet akéarhol. Ez
esetben ugyanis nem lehetne sebessége (az adott pontban az ut-idé fiiggvény nem
lenne differencialhat6). Marpedig igy a fizika szerint a vilag dolgai — legaldbbis nagy
altalanossagban — nem viselkedhetnek. Az kell lassuk ugyanakkor, hogy az ilyesmi
nem szemléleti vagy fogalmi lehetetlenség.

Hogy nem az, azt Dummett diszkontinuitdsi példai hivatottak bizonyitani.
Eldszor az ugrasszerli valtozasokat (a tovabbiakban: "ugrdsokat") veszi szemiigyre.
Ugrasrol akkor beszélhetlink, ha valamely valtozads egyetlen pillanat alatt megy
végbe. Képzeljiik el egy fizikai mennyiség alakulasat a kovetkezoképpen: ¢, idopontig
2 egységnyi értéket vesz fel, ¢t idOponttdl kezdve pedig nullat. Dummett szerint ez
nem hogy nem konceptualisan lehetetlen, hanem ténylegesen valami ilyesmit
képzeliink, amikor mondjuk egy fényforras hirtelen kitakardsara gondolunk, esetleg
arra, hogy kapcsolo segitségével megsziintetjiik a fesziiltséget egy ellendllason. A
magam részérdl ebben nem vagyok annyira biztos, azt hiszem ezekben az esetekben
hajlamosak vagyunk mérhetetleniil gyors valtozésokra gondolni; még akkor is, ha
példaul a fény esetében éppen a fizika besz¢l kvantumokrol, ez pedig valdban alapot
ad egy olyan értelmezésnek, hogy a fényforrds kitakarasakor egyszer csak nem
detektalhatd tobb fénykvantum. Az azonban kétségtelen, hogy ugrasokat el tudunk
képzelni.

De nem csak, hogy el tudjuk képzelni Oket, hanem fliggvényen is
abrazolhatoak, és Dummett véleménye szerint éppen ez mutat rd az ugras fogalméanak
problematikus voltara. A fenti esetet ugyanis nem egy, hanem két fiiggvény rogziti,
melyek mindenben megegyeznek, kivéve a f-ban folvett értékiiket. Ezen a ponton

ugyanis egyikiik 2, a masikuk 0 értéket vesz majd {6l (ugyanis pontosan ezt jelenti,
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hogy valamely valtozas "egyetlen pillanat alatt" ment végbe).

A masodik Dummett altal emlitett diszkontinuitast szakaddsnak nevezem.”
Adjunk meg egy fliggvényt a kovetkez6 modon: f(x)=2x, de f(1)=4. A szakadas
példaja elég abszurd ahhoz, hogy ne lehessen fizikai illusztraciot taldlni hozza;
Dummett egy gondolatkisérletet javasol, probaljunk elképzelni két objektumot,
melyek 1 centire fekszenek egymastol, de van egy pillanat, amikor 5 centire. Rupert
Read megjegyzi,”" hogy szamara nem igazan vilagos, hogy mivel a pillanat kiterjedés
nélkiili, elképzeliink-e egyaltalan valamit ebben az esetben. En mindenesetre tgy
gondolom, a kép fogalmilag vilagos.

Dummett legérdekesebb példajat nevezziik oszcilldacios diszkontinuitasnak.
Vegylink egy ingat amely palyajanak K kozépponttol természetesen egyenldé (mondjuk
egységnyi) tavolsagra levd A és B végpontja kozott gyorsuld oszcillacids mozgast
végez. 1/3 perc alatt jut el K-bol 4-ba, aztdn 1/6-od perc alatt A-bol K-ba, majd 1/10-
ed perc alatt K-bol B-be. Képletink az n-edik negyedfordulat kiszamitdsira a
kovetkezd: 2/(n+1)(n+2). Eszre kell venniink, hogy a negyedfordulatok megtételéhez
sziikséges 1dok 0sszege az 1-hez tart. Ebbol pedig nem mas kdvetkezik, mint az, hogy
az inditastol szadmitott egy perc elmultaval az ingank végtelen sok fordulatot fog
megtenni. Vilagos, hogy e példanak nem lehet fizikai modellje, &m konceptudlisan ez
sem jelent problémat. Ugyanakkor joézan esziink nem fog tudni valaszt adni arra az
egyszeru kérdésre, hogy hol lesz az inga egy perc elteltével.

Dummett gondolatkisérletei arra hivatottak ramutatni, hogy a klasszikus
1idémodell olyan lehetetlenségeket tlintet fel fogalmilag problémamentesnek, melyeket
a jozan ész nem fogadhat el fizikai realitasként. Igy fogalmaz: "A klasszikus modellt
vissza kell utasitsuk, mivel semmilyen magyarazattal nem szolgal arra nézve, hogy
miért kell lehetetlennek lennie annak, ami az intuicid szamara lehetetlennek tiinik.
Lehetdségként tiinteti fol, amit az ész kizar, és a fizika kontingens térvényeire hagyja,
hogy kizarjak azt, amit a fizikai valosag egy megfelelé modellje még csak nem is

lenne képes megfogalmazni."”

70 Dummett "removable discontinuity"-ként hivatkozik a példara. Terminusvalasztasat, megvallom,
nem értem.

71 Read: Is "What Is Time" a Good Question To Ask?

72 Dummett: Is Time a Continuum of Instants? (p. 505)
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2.1.3. Az id6é modositott realista felfogasa

A feladat tehat egy olyan modell 1étrehozasa lenne, amiben a fonti diszkontinuitasi
példak le sem irhatok. Ilyen lehetne esetleg az id6 (és mas fizikai mennyiségek) un.
"fuzzy" felfogéasa. Eszerint a fizikai mennyiségek "konkrét" értékének intervallumokat
tekintiink. Ezekkel az intervallumokkal kapcsolatban realista allaspontot foglalunk el,
hiszen nem azt Aallitjuk, hogy a szdéban forgd fizikai mennyiség ¢értéke az
intervallumon beliil fekszik, hanem azt, hogy a keresett érték maga az intervallum;
vagyis a fizikai mennyiség értékének fogalma szempontjabol konstitutiv.”” Minthogy
pedig realistdk vagyunk, természetesen nem feltételezziik azt, hogy ezeket a
konstitutiv intervallumokat valaha is megismerhetjiik: a fizikai mennyiségek értékei
akkor is egy bizonyos intervallumnak felelnek meg, ha az az intervallumot nem
ismerjiik, €¢s modunk sincs annak megismerésére. Az intervallumok nagysaganak nem
kell semmiféle kényszeritd (mondjuk empirikus) tényezéhéz alkalmazkodniuk:
akarmekkorak lehetnek.” Persze, nyilvan a mérési potencialunk alatti nagysagrendben
fogjuk kijeldlni dket, de igazabol semmilyen kotottséggel nem kell €ljiink rajuk nézve.

Meég azt is megengedhetjiik, hogy csak racionalis szdmokat tartalmazzanak, de
persze két végpont kozott az Osszes racionalis szamot. Ilyenforman viszont azt mar
nem tudjuk eléirni, hogy az intervallumok végpontjai is racionalisak legyenek, de
mivel realistdk vagyunk, ennek nincs komolyabb jelentdsége: ugysem feltételezziik,
hogy ezeket az intervallumokat valaha is képesek lesziink megmérni.”

A kontinuum (igy az id6) ebben a modellben egymdst részben atfedd
konstitutiv intervallumok folyamaként képzelendé el. Egy "pillant" hossza persze
roppant kicsiny lesz, Dummett azt javasolja, tekintsik mondjuk kétszer olyan
kicsinek, mint a mindenkori mérési pontossagunk — ez végiil is tobbé kevésbé
természetes alapegységet biztosit az idének. O ezt az egységet minimnek nevezi. Egy
minim tehadt egy racionalis szamokbdl 4ll6 nyitott intervallum, ami, ha a kozépsd

pontjat m-mel jeloljik, a kovetkezoképp néz ki: (m-1/2, m+1/2). Analdég mddon

73 Vilagos, hogy a konstitutiv intervallumokkal kapcsolatos realizmus — finoman szélva — korant sem
olyan 6sztonos vagy természetes, mint a klasszikus szuperrealizmus.

74 Az egész modell konzisztens modon felallithaté lenne akar gy is, hogy az intervallumok nem
egyforma hossziak. Ennek Dummett szerint motivacioja lehet, hogy kiilonb6z6 szovegkdrnyezetekben
egészen mast érthetiink (mondjuk) egy pillanaton.

75 Mint fentebb lattuk, batran feltételezhetjiik, hogy egyre pontosabba valé méréseink egy
intervallumhoz konvergalnak.
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hatarozhaté meg egyéb fizikai mennyiségek alapegysége is, ezt Dummett quintrumnak
nevezi.

Ez a felfogas természetesen nem feltételezi, hogy az id0 egymast kdvetd
statikus allapotokbdl allna, ellenkezdleg: a valtozasok folytonossaga biztosithatod (s
mint latni fogjuk: sziikségszerii) lesz a modellben. De mit is érthetiink akkor egy
fliggvény e modell szerinti folytonossagan? Azt, hogy ha f egy fliggvény ¢€s # és ¢
egymast részben fedd intervallumok, akkor f{#:) és f(t-) fliggvényérték is részben fedni
fogja egymast. Hogy f folytonos lesz, ugy lathatjuk be, ha feltételeziink egy r
raciondlis szamot, amit, ha #-ben taladlhat6, akkor egy # idépontra vonatkozd
elfogadhato becslésnek nevezhetiink. Ha ez az r szam . id6pontra is elfogadhato
becslés, akkor, joggal feltételeziink egy olyan ¢ szamot, ami f{z;)-re és f{t:)-re egyarant
elfogadhat6 becslés. Vagyis, ha két idopontra ugyanazon becslést fogadjuk el, akkor
kell lennie egy olyan becslésnek, melyet az adott, az id6 fiiggvényében valtozo fizikai
mennyiség adott pillanatoknal felvett két értékére egyarant elfogadhatonak tartunk. Ez
pedig — mondja Dummett — nem kontingens fizikai torvény, hanem fogalmi kényszer.

Dummett bebizonyitja, hogy a valtozas maximalis mértéke a modell szerint 1
quintrum/minim, valamint azt is, hogy ellentétben a klasszikus realista modellel, ahol
csak egy pillanatnal torténd valtozasrol beszélhetiink, itt lehetséges valtozas egy
pillanaton beliil. Ehelyiitt e bizonyitdsokat nem kivanom részletesen targyalni.’

Vajon ebben a modellben leirhatok-e a diszkontinuitasi példak? Ugy tiinik, az
oszcillacios diszkontinuitas semmiképpen: a valtozds a végtelenhez tartana, am a
modell szerint el kell érje a maximalis (1 quintrum/minim) mértéket. Az ugréas €s a
szakadas bizonyos értelemben szimulalhato, de csak abban az esetben, ha az ugras
nagysaga, illetve a szakadas mérete kisebb, mint a konstitutiv intervallum. Erre pedig
talan azt mondhatnank, hogy e fejleményeket nem vagyunk koételesek komolyan
venni, ha mar egyszer meghataroztuk a konstitutiv intervallumot, mint "referenciat".

Mi oka lehet akkor Dummettnek, hogy ne ezt a modellt fogadja el a "valosag"
adekvat fogalmi keretének?”’” O maga mintha arra utalna, hogy a megoldas nem
tokéletes: ugyan sikeriil vele kizarnunk a diszkontinuus valtozasokat, am vazolhatoak
benne, tehat nem tokéletes fogalmi lehetetlenségek. En még azért azt is hozzatenném,
hogy a modellnek nincs meg az a "metafizikai eleganciaja", ami ahhoz kellene, hogy

biztos alapnak tekinthessiik. Gondolom, nem lenne egyszerti meggy6zni a klasszikus

76 1asd: Dummett: Is Time a Continuum of Instants? (pp. 506-508)

77 Mint azonnal latni fogjuk, lehetséges olyan értelmezés, mely szerint tulajdonképpen elfogadja.
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allaspont védelmezo6it, hogy a kiilonbozé fizikai mennyiségek értékeiként ezentil
(akar kiilonb6z0 méretll) intervallumokra tekintsenek realista szemmel — valds

szamok helyett.

2.2. A konstruktiv modell

Rupert Read Dummett Is Time a Continuum of Instants? cimi cikkére referalo
irasaban’™ igen kritikus hangnemet {it meg. Egyrészt nagyon hianyolja a filozofalas
wittgensteinianus modszerét Dummettnél (értsen barmit is ezalatt), masrészt azt veti
Dummett szemére, hogy az altala modellezett disputanak realista és antirealista kozott
semmi tétje nincsen, hiszen a vita nem tényekrdl vagy igazsagokrol folyik (ad
absurdum: a fizikusok idéképét ugysem befolydsolhatjdk a résztvevok), igy szerinte
éppolyan értelmetlen ezeket az allaspontokat iitkdztetni, mintha két zenemii kozott
akarnank igazsagot tenni.”

Természetesen nem azért az érdeméért emlitem itt Readet, hogy a metafizika e
gyonyorii carnapi metaforajat felmelegitette. Van azonban egy érdekes, és persze
kelloképpen provokativ allitdsa. Mégpedig az, hogy Dummett allaspontja
(amennyiben az az antirealista vagy konstruktiv modell) csak annyiban kiilonbozik a
"fuzzy"-realista modelltdl, mint amennyiben a Demokrata Part regnélésa kiilonbozik
az angol Munkaspartétol: ha a retorikai szintet nem tekintjik, a kiilonbségek a
tisztviselok cselekedeteinek hibahataran beliil vannak. Vagyis 1ényegileg semmiben.

Igaza lenne Readnek? Ugy tiinik, a konstruktiv koncepcié mar
kiindulopontjdban erdsen kiillonbozik a realistatol: a kontinuum matematikai fogalmat

ugyanis az intuicionista matematikabol meriti.

78 Read: Is "What Is Time" a Good Question To Ask?

79 Mindebbdl mar sejthetd, mit valaszol Read a dolgozatanak cimében feltett kérdésre. Az id6 nem
rejtélyesebb, mint mas eszkdzeink, igy filozofiai relevancidja is koriilbeliil akkora. Ezért aztan a "mi az
1d6?"-tipusu kérdések szerinte pontosan annyira értelmesek, mint példaul a "mi a térkép?" vagy a "mi a
mérbszalag?" kérdés.
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2.2.1. A kontinuum intuicionista koncepciodja

Mint azt a dolgozat elsé felében lathattuk, az intuicionista (és a beldle szarba
szokkend konstruktiv) matematika jellemzdje, hogy a matematikai entitdsokat nem
tekinti "kész tényeknek"; szdmdara pontosan annyiban 1étezOk, amennyiben
megkonstrudltak, vagy legalabbis, amennyiben birunk olyan effektiv eljarassal,
amellyel megkonstrualhatok. Tudjuk azt is, hogy e nézet kdvetkezményei korant sem
pusztan ontologiaiak: dontden befolydsoljak az érvényes eljarasok korét a matematika
folépitésében, éppen ezért bizonyos értelemben "mas" matematikat eredményeznek,
mint a klasszikus.

Az intuicionista valosszam-fogalom tartalma azzal analdég, ahogyan a
klasszikus matematikéban a valos szamokat eloallitjuk: egy valds szam nem mas, mint
egy (konstruktiv modon folfogott) Chauchy-sorozat hatarértéke.”® Ezeket a
sorozatokat érthetd modon valds szam generdtoroknak nevezziik. Minthogy azonban
az intuicionista szdmdra a valos szam generatorok igazabol soha nem allhatnak
rendelkezésre (hiszen végtelen elemet konstrualni senki nem lehet képes), ugy kell
tekintsiink ezekre a sorozatokra, mint amik vég nélkiil "fejlédnek", és amihez beldliik
hozzaférhetiink, az az adott sorozat egy bizonyos allapota. Ami mindenkor
rendelkezésiinkre 4ll, az a sorozat egy kezdeti, véges szakasza, amit még meg nem
konstrudlt elemek végtelen sora kovet. Ertsiink az 'IPS™' rovidités alatt igy felfogott
sorozatot.

Egy 1IPS-rél feltételezhetjik azt, hogy elkdvetkezd elemei szabad
kivalasztassal 4llnak majd el6. Ez nem azt jelenti, hogy barmilyen értéket folvehetnek,
konnyen lehet, hogy valamilyen megszoritassal éliink rajuk nézve; mondjuk éppen
azzal, hogy teljesitsék a Cauchy-kritériumot. Heyting szerint a szabad kivalasztas
IPS-ek fogalma azért szerencsés, mert intuicionknak megfelelden mutatja meg, hogy
raciondlis szamok sora hogyan reprezentdlhatja valdos szam generatorok

kontinuumat,*> Dummett pedig arra hivja 6l a figyelmet, hogy gyakran valoban igy

80 lasd: Heyting: Intuitionism (p. 30)
81 "Infinitely Proceeding Sequence". (1asd: Heyting: Intuitionism, p. 32)

82 Heyting: Intuitionism (p. 34). Valdjaban, én azt gondolom, egy szabad kivalasztasu IPS a valos szdm
generatorok megszamlalhatéan végtelen sokasagat reprezentalja. Kétségtelen persze, hogy
hatarértékeiket szem el6tt tartva "képet kaphatunk" a kontinuumrol.
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allitunk el6 sorozatokat (példaul empirikus megfigyelések mentén).*

Ezen a ponton mar csak arra van sziikség, hogy az igy felfogott valos szamokat
halmazba rendezziik. Csakhogy, mint az sejthetd, az intuicionista halmazelmélet is
kiilonbozik a klasszikustol. Brouwer egyik motivacioja a mddositott halmazelmélet
kidolgozasara egyébként éppen az volt, hogy topologiai kutatdsai soran azt kellett
belatnia, hogy a kontinuum ponthalmazokként wvald elééllitdsa dimenzionalis
problémat vet fo1.%

Ahol halmazokra hivatkoznank, ott az intuicionista sokasdagokrdl €s fajokrol
beszél.¥ Az elsd esetben a "halmaz" elemeit valamilyen modon generaljuk, a
masodikban a dolgok valamilyen k6z0s, karakterisztikus tulajdonsaguk miatt keriilnek
egy "halmazba". A sokasag fogalmahoz a szabad kivalasztasu IPS-eken keresztiil
érkeziink, hiszen ez a "halmaz" (ha gy tetszik) éppen egy sorozat adott allapota utan
lehetséges osszes folytatasanak sokasagat tartalmazza. Technikailag egy sokasagot két
szabaly hataroz meg. Az elsé az ugynevezett sokasag-szabaly, ami természetes
szamsorok segitségével kijeldli, mely dgak atvihetdk a legyezén. Azt mondja meg,
hogy a kezdeti sorozatszegmensek koziil melyik megengedett, melyik nem. E kezdeti
sorozatszegmensek Osszessége alkotja az adott sokasag-szabdly altal meghatarozott
sokasagot. Természetesen, ha egy sorozat nem szabad kivalasztidsi, hanem egy
egyértelmli szabaly adja meg, arr6l adott esetben eleve tudhatjuk, hogy minden
kezdeti szegmense megengedett lesz. A masik szabaly az Uigynevezett komplementer
természetes szamhoz hozzarendel egy (jelen kontextusban) matematikai entitast. Ez
esetben, mivel a valos szdm generatorokkal foglalkozunk: egy raciondlis szamot.

A faj(hoz tartozds) olyan tulajdonsag, melyet (matematikai) entitdsokrol
feltesziink. Ha egy fajt meghataroztunk, akkor minden olyan entitds, melyet korabban
mar "megkonstrudltunk" és teljesiti az adott fajhoz tartozas feltételeit, eleme lesz a
fajnak. Igy tehat: 1. Azon valés szam generatorok, melyek egy adott valds szam
generatorral egybeesnek, egy fajt képeznek. Ez a faj egy valos szam. 2. Azon 1PS-ek,
melyek egy sokasag elemeivel azonosak fajt alkotnak. (Ezt Heyting sokasdg-fajnak

nevezi.)* 3. Az Osszes valos szam fajt alkot (és nem sokasag-fajt), ezt nevezziik

83 Dummett: Is Time a Continuum of Instants? (p. 510)

84 van Stigt: Brouwer's Intuitionist Programme (p. 11)

85 "Spreads" és "species". (1asd: Heyting: Intuitionism, pp. 32-50)
86 Heyting: Intuitionism (p. 38)
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kontinuumnak.

Az igy felfogott kontinuumon a kisebb mint relacid nem erds rendezés, ugyanis
nem rendelkezlink olyan altaldnos modszerrel, amelynek segitségével egyes valos
szdmok egymashoz valé viszonyat eldonthetnénk. A klasszikus kontinuumrél
konnyen belathatjuk, hogy (a<b) v (a=b) v (a>b). Ez az intuicionista szamara nem
tarthato, 6 csak egy gyongébb allitast tehet: ha a,b,cLIR ¢€s b<c akkor a<c vagy a>b.
De az intuicionista ekvivalencia-fogalma is mas. Megkiilonbozteti azb és a#b-t, mint
egyenlOtlenséget ¢€s kiilonallast. Az elsd esetben a és b egyenldségének feltételezése
ellentmondasra vezet, a masodikban birtokunkban van egy olyan k£ egé€sz szam
konstrukcioja, hogy |a-b|>1/k.

Az intuicionista médszerekkel definialt szamhalmazok alkalmazéasa egészen
meglepd, ¢s Dummett szdmara igen fontos kdvetkezményhez vezet. Barmely f(x)
figgvényre, ami R-bOl R-be képez le igaz, hogy ha f(x) a valos szamok egy
Osszefiiggd intervallumén értelmezve van, akkor azon az intervallumon mindentitt
folytonos.”” Vilagos, hogy ez a fliggvény-fogalom nem ad helyet a diszkontinuitasi

anomaliaknak.

2.2.2. Az ido konstruktiv modellje

Dummett vizsgalddasai, ha a filoz6fus mégoly ovatosan fogalmaz is, egyértelmiien
afelé¢ a konkluzio fel¢ tendalnak, hogy a tapasztalat targyaival szemben is olyan
"szigorusagra" kell térekedjiink, amilyen az intuicionistak szigorusdga a matematika
entitdsai és modszerei kapcsan. Javaslata szerint megtehetjiik, hogy csak azt tekintjiik
valdsdgosnak, ami Altalunk valamilyen forman hozzaférhetd, eldallithato.
Természetesen, ennek az az ara, hogy "0sztonds" metafizikai meggydzOddéseinket le
kell valtsuk valami kevésbé magatol értetddére. De megéri-e megfizetni ezt az arat?
Lehet-e ez a szemléletvaltas annyira gyiimolcs6zd, mint a matematika intuicionista
utja?*®

Az alaptétel, amit a konstruktivizmushoz el kell fogadjunk az az, hogy semmi

sem birhat megfigyelhetetlen tulajdonsdgokkal. Ezt persze ne értsiik berkeleyidnus

87 Heyting: Intuitionism (p. 47)

88 Es még egy érdekes kérdés, amire ez a dolgozat nem fog valaszolni: képesek vagyunk-e egyaltalan
megfizetni ezt az arat?
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moddon. Fogadjunk el "megfigyelésnek" mindenféle miiszeres vizsgélatot, sét, egy
tulajdonsag kiszamitasat is. Azon kiviil persze azt sem koveteljiik meg, hogy ez a
megfigyelés aktualis legyen, megelégsziink azzal, hogy egy targy valamely
tulajdonsaganak eldallitasara® képesek vagyunk. A targyak tulajdonsagai tehat
annyiban 1étezOk, amennyiben azokat meg tudjuk mutatni.

Marmost, ha a fizikai mennyiségek értékeit tekintjiik mint tulajdonsagokat,
konstruktiv fogalmukat az IPS-ek intuicionista fogalma alapozza majd meg. Az id6
klasszikus modelljében a pillanatok valos szamoknak felelnek meg, és, ugy tlinik,
Iényegileg nincs ez masképp a konstruktiv modellben sem, csak éppen a valds szam
intuicionista fogalma kiilonbozik jelentdsen a klasszikus matematikéétol. Mint lattuk,
az intuicionista szamara a valos szam végso soron olyan tulajdonsag, amivel IPS-ek,
illetve azok csoportjai birhatnak. Az IPS-ekrdl tudhatjuk, hogyan keletkeznek, milyen
sokasag- ¢és komplementer szabaly vonatkozik rajuk, valamint ismerhetjiik a kezdeti
elemek egy véges sorozatat. Nyilvanvalo, hogy az IPS még el nem allitott végtelen
sok elemét nem ismerhetjiik, de azt tudhatjuk, hogy a sokasdgra vonatkoz6 szabalyok
milyen feltételeket irnak el rajuk.

Ha réadasul ezeket az IPS-eket szabad kivalasztasu sorozatoknak tekintjiik, a
mennyiségek egy olyan fogalmahoz jutunk, ami kellemesen Gsszhangban van az
értékek megismerésével kapcsolatos intuicionkkal. Méréseink hibahatarai ugyanis
kontingens empirikus tények, nemigen hajlunk arra, hogy azt gondoljuk,
eredményeink javuldsa valamilyen elére meghatarozott haladvanynak megfeleléen
menne végbe. Egy fizikai mennyiség értékére tehat ugy tekinthetiink, mint szabad
kivalasztasti IPS-re: méréseink sorozatanak kezdeti szegmensét pontosan ismerhetjiik
addig a pontig, amit éppen a mennyiség "aktualis" értékének tekintiink, "ezalatt"
azonban el nem végzett mérések végtelen sorozatai "latszanak", vagyis, ha ugy tetszik,
a kontinuum egy szelete. Hangsulyozni kell azonban, nem feltételezziik azt, hogy az
adott fizikai mennyiség keresett értéke ezen az intervallumon belill egy pont lenne;
hanem éppen azt allitjuk, hogy ez az érték pontosan az, amit ismerhetiink, vagyis az
adott IPS legutolso, mar eldallitott eleme.

A fiiggvények folytonossaga itt — ebben igaza van Rupert Readnek —
hasonloan fog megvaldsulni ahhoz, ahogy azt a "fuzzy"-realista modellben lattuk; ott
megjegyeztiik azt is, hogy az elképzelés sikerességét nem befolyasolja az, ha

kilonboz6 méretli intervallumokat tételezink {6l. Erre természetesen a fizikai

89 Nem siirgetnék valasztast a sz6 rendori és ipari értelme kozott.

39



mennyiségek konstruktiv szemléletekor sziikségiink is lesz. Ahogy az ebbdl a képbdl
¢s Brouwer matematikdjabol egyarant kovetkezik, ebben a modellben minden az
Osszes valos szamon vagy valos szamok egy intervalluman értelmezett fliggvény
folytonos. A diszkontinuitasi példak tehat itt nem rekonstrualhatok.

Azonkiviil, a modellnek kétségteleniil erés a metafizikai bazisa: nem tlinik
extrém kivanalomnak, hogy azt tekintsiik valosigosnak, ami hozzaférhets.” Ugy
latszik, Read ezt a metafizikai motivaciot tartja teljes sziikségtelennek, "retorikai"
elemnek. Ez az, amiben — Dummett legaldbbis valoszintlileg igy tartand — folosleges
lenne vitaba szallni vele.”! Azt azonban ugy tiinik Read elfelejti nyugtizni, hogy
Dummettnél a "fuzzy"-realista modell igazabdl "visszavetités": a konstruktiv modell
modszere annak elvi tdmasza nélkiil. A kett6 hasonldsaga tehat minden bizonnyal nem
véletlen.

Hogy az efféle kérdések, az ilyen iranyt kutatdsok mennyire "értelmesek", az
meglehet, izléskérdés. En magam semmiképpen sem tartom foloslegesnek azt, ha
valamit a sz6 egy nagyon tag értelmében "megértiink". Ha — ahogy Dummett tartja —
azon beidegzddésiink, hogy a fizikai mennyiségeket hatarértékeknek, wvalds
szamoknak megfeleltethetéeknek tekintjiik, nem a legjobb, meg kell nézni, mire
megylink nélkiile. Ha elvetjiik ezt a szemléletet, az a tudoméanyos eredményeket
minden bizonnyal valoban nem fogja dontd médon befolyasolni (noha természetesen
egyaltalan nem kizart, hogy egyes filozofiai értelmezések bizonyos kutatési teriiletekre
megtermékenyitéen hatnak). A kaoszelmélet példaul, mely éppen a kezdeti
feltételekként szolgdlod fizikai mennyiségek aprd kiilonbségein épiil fol, ugyanugy
érvényes maradna egy konstruktiv értelmezés mellett is, éppen csak azon — sokak
izlésének minden bizonnyal amugy sem kedves — vonasat fogja elveszteni, hogy

determinisztikus. Ezt a jatszmat pedig én egyaltalan nem érzem tét nélkiilinek.

2005, Budapest

90 Minden bizonnyal nem erds teologiai érvként kell folfognunk Dummett ide vonatkoz6 gondolatat:
miért teremtene Isten olyan vilagot, amiben a valosag olyasmi, amit a teremtményei elvileg képtelenek
megismerni? (Dummett: Is Time a Continuum of Instants?, p. 515)

91 "Aki nem térédik azzal, ha nincs vilagos elképzelésiink arrdl, amit csindlunk — aki tehat megelégszik
azzal, hogy bizunk abban, hogy amiben megegyeztiink, az igaz, még ha nem is tudjuk, mit jelent, mi
teszi igazza, vagy milyen alapon hissziik el —, az minden ilyen targyu vizsgalodast fénylizésnek fog
tartani. A filozéfus nem 1j ismeretekre torekszik, hanem a mar meglévod tudas megértésére." (Dummett:
A metafizika logikai alapjai p. 243)
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