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Eszes Boldizsar — T6zsér Janos

Mi az analitikus filoz6fia?*

Tanulmanyunk els8 részében vazlatosan bemutatjuk az analitikus filozofia
torténetét, masodik részében pedig azokat a jellegzetességeket vizsgaljuk, amelye-
ket az analitikus filozo6fusok a leggyakrabban felhoznak, amikor meg akarjak
kiilonboztetni az altaluk muvelt filozofiat a nem analitikus filozofiaktol.

Torténet

Egy torténetet elmesélni altaldban tobbféleképpen lehet. Ez alél az analiti-
kus filozofia torténete sem kivétel. Arra a kérdésre, hogy mit tekintsiink e moz-
galom el6zményének, és mit szamitsunk immar magahoz az iskolahoz tartozé-
nak, illetve hogy hogyan korszakoljuk e mozgalom torténetét, és e kiilonboz8
korszakokat hogyan jellemezziik, nincsenek 4ltalanosan elfogadott valaszok.
Jorészt minden té8liink, a narratortdl fligg. Egyszoval: amit e részben el6adunk,
az nem a torténet lesz, hanem csak egy lehetséges torténet.

1.

Felfogasunk szerint az analitikus filozéfidnak két meghatarozé elézménye
volt. Az egyik: Gottlob Frege filozofidja. Talalonak érezziik Michael Dummett
megfogalmazasat, aki egy helytitt Fregét ha nem is az analitikus filozéfia atyja-
nak, de nagyapjanak nevezi.

Frege munkassiga tobb okbol is meghatirozd. Egyrészt azért, mert a
modern szimbolikus logika megalkotdjaként a filozofiai analizis 0) eszkozét
adta a filozofusok kezébe. Frege Fogalomirds cim(i mivében? a hagyomanyos
alany-allitmany elemzés helyett a természetes nyelvi mondatok logikai szerke-
zetét a matematikabol kolcsonzott fliggvény-argumentum megkiilonboztetést
felhasznalva elemezte, létrehozva ezzel a modern predikatumlogikat és a kvanti-
fikaci6 elméletét. Masrészt pedig azért, mert Frege munkassiginak koszénhe-
téen a filozofidban egyfajta ,,nyelvi fordulat” allt be; az ismeretelmélet helyét a
nyelvfilozéfia vette at. Ez a kovetkezdt jelenti. A hagyomanyos arisztotelészi
jelentésfelfogas (mely szerint a szavak lelki tartalmak jelei) a 19. szdzad maso-

" A tanulmany megirasiban T8zsér Janost az ELTE MTA TKI timogatta.

I Dummett, Michael: The Interpretation of Frege’s Philosophy. Harvard UP, Cambridge,
1981, 60-61.

2 Frege, Gottlob [1879]: Fogalomiras. In Maté Andras (szerk.): Logikai vizsgdlédasok.
Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
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dik feléig uralkodé volt. Ennek értelmében Frege koranak logikusai pszicholo-
gistak voltak, vagyis a logikai torvényeket a gondolkodasi folyamatokat leird
empirikus pszicholdgiai megillapitisoknak tekintették. Frege élesen biralta ezt
az allaspontot, és altalanossagban is a nyelvi jelentés pszichologiai, mentalis fel-
fogasa ellen érvelt. Egyik fontos elve, az Gn. kontextuselv kimondja: a szavaknak
csak a mondatok Osszefliggésében van jelentésiik. Ezért jelentésiik semmikép-
pen sem azonosithatd a szubjektiv lelki tartalmakkal, képzetekkel.

Ezzel fligg Gssze Frege egy masik, modszertani meggy$z8dése is. Descartes
Ota az Gjkori filozdfusok legnagyobb része elfogadott egy sajatos tézist, A. C.
Grayling kifejezésével élve az Gin. ,kartezidnus szuperpremisszat™. Eszerint a
vilag filozofiai megismerését a gondolkod6 szamara kozvetleniil adott mentalis
tartalmak (ideak, benyomasok, képzetek stb.) vizsgalataval kell kezdeni, és azt
kell megmutatni, hogy e szubjektiv, mentalis természetli targyak kozvetlen
ismeretébdl hogyan jut(hatjunk el a valésig megismeréséig. Ehhez képest a
Fregéhez kothetS nyelvi fordulat lényege abban all, hogy a tudasunkat kifejez8
allitasok igazolasa, azok ismeretelméleti megalapozasa eldit vilagossa kell tenni
az allitasokat kifejez8 mondatok logikai szerkezetét.

Az analitikus filozéfia masik el6zményének George Edward Moore és
Bertrand Russell szinrelépését tekintjiik az 1900-as évek legelején, az akkori brit
filozéfia szinpadan. A brit filoz6fidban az 1870-es, *80-as évektdl fogva egyfajta
abszolut idealizmus volt az uralkod6. Szemléltetésképpen csak egyetlen példat
emlitenénk. Francis Herbert Bradley Appearance and Reality cim{i miivében
amellett érvelt, hogy minden egyes dolog (a hétkdéznapi jelenségek szintjén)
legalabbis tér- és id8beli relacidoban 4ll minden mas dologgal, s minden relacio
belsé (vagyis a dolgok a relaciokbol kikeriilve nem &rizhetik meg természetii-
ket, dnazonossagukat), ezért az egyes dolgokat mas dolgokhoz val6 viszonyaik
alkotjak. Ennélfogva a valésadgot nem ismerhetjiik meg adekvatan, ha elszigetel-
ten vizsgaljuk az egyes létez8ket. A valdsag alapvetden kiilonbozik a hétkéznapi
tapasztalat vilagatol. Ez ugyanis maga a szellemi természetd Abszolatum, a
legatfogdbb értelemben vett tapasztalat, amelynek mi valamennyien a részei vagy
még inkabb méduszai vagyunk, és végs6 soron minden dolog - a targyak, illetve
azok tulajdonsagai, az id8 és a tér, az oksag és az En (Self) - puszta jelenség (mere
appearance). Egy mélyebb szinten minden strukturalt allitasrél kideriil, hogy nem
titkrozi adekvatan a végsd valosagot: az Abszolttumot csak egy eredeti, fogalmak
nélkiili tudati tapasztalassal lehet megragadni.

Moore palyaja kezdetén egy révid idére Bradley hatasa ala kertilt, de mar
az 1900-as évek legelejétdl a brit hegelianizmus elszant ellenfelévé valt. Egyetlen
illusztrativ példa: egyik legismertebb, 1903-ban irott, Az idealizmus cifolata cimi
tanulmanyaban amellett érvelt, hogy az idealizmus alapjaul szolgalé esse est per-
cipi (létezni annyi, mint észlelve lenni) elv hamis.> Moore érvelésének lényege

3 Grayling, A. C.: Modern philosophy I1.: The empiricists. In u8 (szerk.): Philosophy
1.: A Guide Through the Subject. Oxford UP, Oxford, 1995, 536.

4 Bradley, Francis Herbert: Appearance and Reality. Oxford UP, London, 1880.

5 Moore, George Edward [1903]: Az idealizmus cifolata. In A jézan ész védelmében
és mds tanulmdnyok. Magyar Helikon, Budapest, 1981, 117-162.
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az volt, hogy példaul a kék érzékelésében (sensation of blue) kiilonbséget kell
tenni az érzékelés targya (a kék szin), illetve e targy tudatosulasa (awareness of
blue) kozott. Az els6 (a kék szin mint targy) az érzékeléstdl fliggetlentil 1étezik,
a masodik (a tudatosulas) természetesen nem. Az észlel§ alkalmanként, esetle-
gesen kerill viszonyba e targgyal. Ebbdl, és mas logikai megfontolasokbol
Moore arra kovetkeztetett, hogy az egyes létez8k kozott kiilsé és belsd relaciok
is fennallhatnak. A targy nem veszti el 6nazonossagat, természete nem csorbul
azzal, hogy bizonyos relaciékbol kikeriil, példaul észleltbdl nem észleltté valik.
Itt emlitjiik meg, hogy a filozofiai analizis modszerének Moore a definicios
eljarast tekintette. Eszerint a kiindul6pontként valasztott fogalmat vagy allitast egy
masik, ezt magyarazd, megvilagitd fogalom vagy allitas felhasznalasaval kell ele-
mezni, amely az eredetivel egyenértékd, ekvivalens. Az analitikus filozofusok tobb-
sége késSbb elutasitotta az analizisnek ezt a definicids felfogasat, mivel gy lattak,
hogy az analizis paradoxonihoz vezet. Ha ugyanis az elemzendd fogalom ekviva-
lens az elemzésére felhasznlt fogalommal, akkor az analizissel trivilis ered-
ményre jutunk. Ha viszont nem ekvivalensek, akkor analizisiink nem lehet helyes,
hiszen az elemzend§ és az elemzett fogalom nem “fedi egymast” pontosan.
Moore hamarosan megnyerte idealizmus elleni harcanak a korabban szin-
tén az idealizmussal kacérkod6 Russellt. Egytitt harcoltak tovabb a brit idealiz-
mus ellen, és hamarosan az egész brit filozéfia szellemiségét megvaltoztattak.

2.

Az analitikus filozéfia kezdetét - hasonléan Anthony Quintonhoz® - ama
eseményhez kotjiik, amikor is 1912-ben Ludwig Wittgenstein, Frege tanacsara,
Cambridge-be ment filozo6fiat tanulni Russelltdl. Az életrajziroktdl és magatodl
Russelltdl is tudjuk: kapcsolatukra a kezdetektSl fogva nem a tanir-didk,
hanem a munkatirsi viszony volt jellemz8. Wittgenstein és Russell 1912-t8l
1914-ig szorosan egylittmiikodve kidolgoztak a logikai atomizmus elméletét,
melyet Russell példaul Our Knowledge of the External World és The Philosophy of
Logical Atomism cimi miveiben publikalt,” és ez az eszme jelenik meg valami-
vel kés8bb Wittgenstein els6 korszakanak f6 mlivében is, a Logikai-filozdfiai érte-
kezésben, ismertebb cimén a Tractatusban.8

A logikai atomizmus egyszerre metafizika és jelentéselmélet, a jelentés és a
valosag alapvetd elemeirdl, szerkezetérdl szol6 tanitas. A wittgensteini és a rus-
selli valtozat kozos kiindulopontja: a nyelv azért képes reprezentalni a valbsagot,
mert a logikai elemzéssel megfeleld formara hozott mondatok szavai egyszer(,
vagyis analizissel tovabbi részekre nem bonthaté logikai atomokat képviselnek.

6 Quinton, Anthony: Analytic Philosophy. In Ted Honderich (ed.): The Oxford
Companion to Philosophy. Oxford UP, Oxford - New York, 2005, 29-31.

7 Lasd Russell, Bertrand: Our Knowledge of the External World. Methuen, London,
1914; ill. ué: The Philosophy of Logical Atomism. The Monist, 1918-19, nos. 28-29.
8 Wittgenstein, Ludwig [1921-22]: Logikaifilozéfiai értekezés. Akadémiai Kiads,
Budapest, 1989.
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Russell és Wittgenstein allaspontja azonban lényeges pontokon eltér egy-
mastol. Russell azt allitotta, hogy a logikai mondatok logikai tulajdonnévbél
(az ,ez” vagy ,az” mutatd névmasbol) és predikatumbdl allnak, és eleinte gy
vélte, hogy a logikai atomok nem masok, mint a minden személy szdmara pri-
vat érzetadatok, valamint azok tulajdonsagai és relacidi. (Utobbiakat absztrakt
létez8knek, univerzaléknak tekintette.) Russell szerint e dolgok mindegyikével
kozvetlen ismeretségben (direct acquaintance) vagyunk. Késé6bb modositotta allas-
pontjat, és csak az érzetadatokat fogadta el logikai atomoknak.

Wittgenstein problematikusnak talalta Russell megoldasat. Ugy gondolta
ugyanis, hogy az elemi allitisoknak egymastol logikailag teljesen fiiggetleneknek
kell lenniiik. Marpedig ha az elemi nevek érzetadatokat jelolnek, akkor példaul
az ,Ez piros” allitasbol (amelyben az ,ez” egy éppen jelenlévs érzetadatra utal),
logikailag kovetkezne az ,Ez nem z6ld” allitds. Ezért Wittgenstein szerint az
elemi allitisok nem lehetnek tulajdonnév-predikatum szerkezet(iek, hanem kiza-
rélag a logikai atomokat jelold tulajdonnevekbdl allnak 6ssze, és mint képek
reprezentaljak a valosagot, amelyet a logikai atomok, az elemi targyak elrendezd-
dései, az atomi tények alkotnak. Wittgenstein Russellt8] eltéréen nem adott példat
az elemi targyakra, hanem egyszerlien posztulalta ezek létezését. Szerinte logikai
alapon tudjuk, hogy léteznek, hogy elpusztithatatlanok, és hogy ezek alkotjak a
vildg szubsztancidjat. Ha ugyanis minden targy Osszetett volna - érvelt
Wittgenstein -, akkor egy targyr6l szolo Allitas igazsiga és értelme a komplex
targy létezésérdl szol6 Gjabb allitastdl fiiggne, mivel az allitasban szerepld nevek-
nek csak akkor biztositott a jelentésiik, ha az, amit megneveznek, létezik. De ez
az jabb létezési allitds maga is Osszetett targyakrol szolna, és igy tovabb: vége-
redményként egyetlen allitds értelme sem volna meghatarozott, ezért az egész
nyelv magaba zart maradna, és nem volna képes reprezentalni a valésagot.

Russell és Wittgenstein logikai atomizmusat az analitikus filozéfia elsd
korszaka els§ részkorszakanak tekintjiik. Ugyancsak az elsd korszakhoz soroljuk
az Un. logikai pozitivizmust. Ezt tekintjlik az elsé korszak masodik részkorsza-
kanak. A logikai pozitivizmus eszméje legjellemz&bben a Bécsi Kor filozbfusai-
nak (Rudolf Carnap, Moritz Schlick stb.) miiveiben nyilvanult meg. A Bécsi
Kor tagjai RusselltSl és WittgensteintSl atvették azt, hogy: (1) a filoz6fidnak
reduktiv analiziseket kell végeznie; (2) a matematika faktikusan tires allitdsok-
bél all; illetve (3) Russellt (s nem Wittgensteint) kovetve az elemi mondatokat
ugy tekintették, mint a szubjektum beszamoloit kozvetlen tapasztalatardl. Ami
pedig megkiilonboztette allaspontjukat Russell és Wittgenstein allaspontjatél, az
nem mas, mint amit ehhez hozzatettek. Nevezetesen: az un. verifikalhat6sagi
elvet. Eszerint azok az allitasok, amelyek elvben nem verifikalhatok, értelmetle-
nek. Ennek az elvnek esett aldozatul a metafizika.

A Bécsi Kor metafizika-ellenességének egyik legtipikusabb és talan legis-
mertebb megnyilvanulasa Rudolf Carnap A metafizika kikiiszobolése a nyelv logi-
kai elemzésén keresztiil ciml tanulmanya. E tanulmainyiban Carnap Martin
Heidegger bizonyos passzusait elemezve azt igyekezett megmutatni, hogy a
metafizikai allitdsok mindegyike értelmetlen. Vagy azért, mert szintaktikailag
helytelen (példaul: ,A semmi semmizik” - ,Das Nichts nichtet”), vagy azért,
mert elviekben nem verifikalhat6. A metafizikai allitasok - érvel Carnap - tulaj-



27 04 eszes tozser kesz.gxp 2006. 02. 15. :29 Page 5

donképpen a vilaggal kapcsolatos érzelmeinket fejezik ki. Csakhogy - teszi
hozza - ezeknek az érzelmeknek lényegesen jobb kifejezési kozege a zene vagy
az irodalom. Igy tekintve a dolgot, mondja ki végiil Carnap a verdiktet, ,a
metafizikusok zeneileg tehetségtelen muzsikusok”.?

A logikai pozitivizmus mint eszme elsésorban Bécshez kothetd, de a hozza
eredetileg nagyon kozel allo logikai empirizmus iranyzata Berlinben (lasd:
Reichenbach kore) szintén jelen volt. (Wesley C. Salmon megkiilonbozteti a
bécsi filozdfusok logikai pozitivizmusat a logikai empirizmust6l, amely jelen-
tésen modosult formaban ugyan, de a mai tudomanyfilozéfidban is jelen van.
A kezdetben kozds elveket vallo két mozgalom kozotti ellentét a valdszindség
fogalmanak és a tudomanyos igazolas természetének eltérd felfogasabol eredt.10)
A logikai pozitivizmus eszméje Alfred Jules Ayer Language, Truth and Logic
cimd koényvell révén hamarosan Nagy-Britanniiban is ismertté valt, és ugyan-
csak voltak kovetSi Lengyelorszigban és a skandinav orszagokban is. Egyetlen
magyar szarmazast kovetSje Juhos Béla volt.

Hadd foglaljuk 6ssze az eddigieket. Azt allitjuk, hogy az analitikus filozéfia
elsS korszakanak két részkorszaka volt: Russell é&s Wittgenstein logikai atomizmu-
sa és a logikai pozitivizmus vagy logikai empirizmus. A két allaspont jellemzését
illetéen egyetértiink J. O. Urmsonnel, aki ekképp mutatja be e két részkorszakot:

»[A] klasszikus analizis alapgondolata szerint a természetes nyelvi for-
maban kifejezett allitisok helyesek, abban az értelemben, hogy [...] sem logi-
kailag, sem metafizikailag nem abszurdak. Masrészt viszont, mivel a termés-
zetes nyelvi kifejezéseknek ez a formaja elrejti valodi jelentésiiket, sem meta-
fizikailag, sem logikailag nem kielégitSek. Az analizis feladata ezért az eluta-
sitasuk helyett az, hogy Ggy fogalmazza Gjra Sket, hogy ez a jelentésiik vila-
gosan és expliciten megjelenjen. [...] A logikai analizishez azokban az esetek-
ben fordulunk, amikor az allitasok nyelvi formaja homalyossa teszi logikai
tartalmukat - amikor példaul egy komplex llitas egyszertinek tlinik, vagy egy
altalanos allitds egyedinek. Russell jol ismert leiriselmélete az 4llitdsok egy
olyan kategéridjinak logikai elemzéséhez nytjt szabalyt, amelyben egytitt
talalhat6 ez a két fogyatékossag. [...]

Metafizikai analizishez fordulhatunk viszont akkor, amikor a formaja
alapjan egy allitas latszolag olyan dolgokra, relacidkra és min@ségekre referal,
amelyek metafizikai néz8pontbol egyszerlien alapvetdbb entitisok komple-
xumai. Ebben az esetben az analizis az 4llitds Gjrafogalmazisava vagy forditi-
sava valik, amivel e komplexumok neveit eltiintetjiik az alapvet8bb entitasok
neveinek javéira, anélkiil azonban, hogy az allitas jelentését megvéltoztatnank.
Ezeket a komplexumokat hivta Russell »logikai konstrukciok«nak. Példaul,
egy fenomenalista analitikus filoz6fus nem fogja tagadni az anyagi targyak

? Carnap, Rudolf [1931]: A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén
keresztiil. In Altrichter Ferenc (szerk.): A Béesi Kor filozdfidja. Gondolat Kiadé,
Budapest, 1972, 92.

10 salmon, Wesley C.: Logical Empiricism. In W. H. Newton-Smith (ed.): A
Companion to the Philosophy of Science. Blackwell, Oxford, 2000, 233-241, 233.

11 Ayer, Alfred Jules: Language, Truth and Logic. Victor Gollancz, London, 1936.
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valosagat, hanem inkabb azt mondja, hogy ezek a targyak logikai konstrukei-
6k - komplexumok, melyek elemei az érzékszervi észlelés adatai. |...]

Azok a filozéfusok, akiket zavart, hogy szamukra megismerhetetlennek
tind entitisokra akartak referalni, ezeknek az entitasoknak a létezését metafi-
zikailag probaltik bizonyitani. Masok paradox moédon szkeptikussa valtak,
szilardan tagadva, hogy ezekrdl az entitasokrdl barmilyen fajtdji tudasunk
lehetne. Nos, ha kovetjiik Russell maximajat (»Helyettesitstik a kikovetkezte-
tett entitasokat logikai konstrukcidkkal«), és igy ezeket a problematikus enti-
tasokat mas, jobban ismert entitisokra hivatkozva elemezziik, akkor kénnyen
elkeriiljiik ezt a dilemmit.

A metafizika célja a valdsag végsd természetének felfedezése, és a klasszi-
kus analizis, Ggy tlinik, ehhez ad modszert: minden entitas, amelyet az ana-
lizisben logikai konstrukcioval tudunk helyettesiteni (analyse away), tobbé
nem jelolt arra, hogy végs8 soron valdsigos legyen.

A Bécsi Kor logikai pozitivizmusa nem modositotta a klasszikus anali-
zis modszerét. A pozitivizmusra jellemz8 metafizika-ellenes allaspont miatt
azonban nem fogadta el az analizis céljinak a metafizikai felfedezést. Az
iskola pozitivistai szerint a filozofiai elemzés célja a tudomény nyelvének
tisztazasa, egy olyan tisztazas, ami a megfigyelés és a tapasztalat vagy a tudo-
manyos fogalmak kozti viszonyok megvilagitdsinak az eredménye kiilon-
b6z8 elvonatkoztatasi szinteken.”

(Lapszdmunkban Zvolenszky Zséfia foglalkozik Russell leiraselméletével.)

Az analitikus filoz6fia masodik korszakat - hasonlban az els6hoz - szintén
Wittgenstein nevéhez kotjiik. Wittgenstein korabbi nézetei felett gyakorolt kriti-
kija volt az analitikus filoz6fia méasodik korszakanak egyik fontos mozzanata.
Wittgenstein ugyanis - gyokeresen szakitva koribbi nézeteivel - azt allitotta,
hogy a nyelvnek nincsen egy kitiintetett funkcidja (jelesiil: a vilig leirasa),
hanem szamos, egymassal egyenérték( hasznalati médja van. E meggy6z6dése
leginkabb masodik fémiivében, a Filozéfiai vizsgdléddsokban fejezSdik ki.13
Wittgenstein szamara tovabbra is a nyelv maradt a filozofia kézponti témaja,
csakhogy - ellentétben korabbi meggySz&désével, és egyaltalan az analitikus
filozofia elsd korszakaval - nem a rejtett logikai forma feltarasa, illetve a nyelv
megjavitasa vagy megreformalasa volt a célja, hanem miikédésének feltérképe-
zése. E masodik korszakot szokas ezért a természetes nyelv filozofidjanak (ordi-
nary language philosophy) vagy lingvisztikai filoz6fianak nevezni.

A természetes nyelv filoz6fiajan belil, amelynek korszaka korilbelil az
1930-as évek elsd felétdl az 1960-as évek kdzepéig-végéig tartott, mindenképpen
meg kell kiildnboztetniink két irinyzatot. Egyrészrél a cambridge-i, Wittgen-
steinhoz kothetd mozgalmat, melyhez olyan szerz8k tartoztak, mint példaul

12 Urmson, J. O.: The History of Philosophical Analysis. In Richard Rorty (ed.):
The Linguistic Turn. University of Chicago Press, Chicago-London, 1967, 294-301,
295. sk.

13 Wittgenstein, Ludwig [1953]: Filozdfiai vizsgdléddsok. Atlantisz, Budapest, 1992.

—
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Norman Malcolm és Max Black, masrészrél az oxfordi, John L. Austin nevével
leginkdbb fémjelezhetd irdnyzatot, melyhez példaul Gilbert Ryle és Stuart
Hampshire tartozott.

A cambridge-i és az oxfordi iskola kozotti legfontosabb hasonlosagok:
mindkét iskola a természetes nyelvek tanulmanyozasara helyezte a f8 hangsulyt,
és a természetes nyelvi kifejezések kiilonbozd jelentéseinek elemzésére koncent-
ralt. Miért fontos egyaltalan filozofiailag a természetes nyelv kifejezéseinek a vizs-
galata? Malcolm14 és masok szerint azért, mert a természetes nyelvre val6 hivat-
kozas részben a jozan észre (common sense) valdo hagyatkozasnak is tekinthetd.
Egyszerlien arrdl van szo, hogy a természetes nyelvi kifejezések jelentésirnyala-
taiban a jozan ész évezredek soran kialakult fontos distinkciéi és elSfeltevései
rejlenek. Tovabbi hasonl6sag: bizonyos szavak jelentését mindkét iskola képvise-
161 hétkoéznapi kontextusba helyezve vizsgaltak, ettSl remélve azoknak a filozé-
fiai probléméaknak a megoldasat, amelyekben a kérdéses fogalmak fontos szere-
pet kaptak. Meg voltak gy8z8dve arrdl, hogy a korabbi filozdéfusok tlsdgosan
leegyszer(sitették a problémakat, a szavaknak ugyanis csak egy-két jellegzetes, fel-
tiné hasznalati moédjara koncentraltak, ahelyett, hogy el6zetesen megvizsgaltak
volna, milyen eltérd jelentéseket kapnak kiilonbdz8 hétkéznapi Gsszefiiggések-
ben hasznalva.

A legfébb kiilonbség a két irdnyzat kozott: Wittgenstein és kovetdi szerint
a filozéfiai problémék szavaink funkcidjanak félreértésébdl erednek (példaul
abbol, hogy a fijdalom-kifejezések és a fajdalom viszonyat a név és viselje
mintajara probaljak meg értelmeznil®), ennélfogva tehat a filozofia £ feladata
terapeutikus jellegd, a filozb6fusok kigyodgyitasa az altaluk krealt fogalmi z{irzavar-
bol. Az oxfordi tipust filozbéfusok viszont - Wittgensteintdl eltéréen - nem zar-
kéztak el mereven az elméletalkotd filozofiatol. Szerintik a filozodfia feladata
elsésorban nem a terdpia, hanem a nyelvi kifejezések, a természetes nyelvben
kodolt arnyalatnyi kiillonbségtételek elemzése, ami nélkiil elhamarkodott dolog
nagy filozofiai kérdésekben allast foglalni.

A természetes nyelv” oxfordi filozofusai a szavak nem filozofiai hasznala-
ti modjainak alapvet8, paradigmatikus szerepet tulajdonitottak. Néhanyan kozii-
lik, akik Ggy lattk, id8szer( foglalkozni a klasszikus filozéfiai problémakkal is,
egyik fontos érvtipusukat, a paradigmatikus eset érveket is erre alapoztik.
Tipikusan a szkepticizmus cafolatira hasznaltdk Sket, rimutatva arra, hogy a
szkeptikus nem képes koherensen eladni allaspontjat, mivel példaul a kiilvilag
létezésére vonatkozd kételye megfogalmazasahoz olyan szavakat kell hasznalnia,
amelyek jelentése, illetve hasznalati szabalyai feltételezik a kiilvilag létezését. 16 A
Htud” vagy a ,szabad” szavak hétkoznapi el8fordulasainak vizsgalataval pedig a
tudas, illetve a szabad akarat valésagos voltat probaltak bizonyitani. A paradig-

14 Malcolm, Norman: Moore and Ordinary Language. In P. A. Schlipp (ed.): The
Philosophy of G. E. Moore. Northwestern UP, Evanston, 1942, 345-368.

15 145 Wittgenstein: Filozéfiai vizsgdléddsok, 244-315 §.

16 Austin, John L.: Other Minds. In Proceedings of the Aristotelian Society, Symposium.
Supplementary Vol. XX. 1946.
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matikus eset érvek jelentSségét kés6bb sokan kritizaltak, tobbek kozott azért,
mert a szkeptikus kétely igazin radikalis formaival szemben hatdstalanok. Azt
is sokan vitattak, hogy a dolgok létezésére vonatkozo eléfeltevések be lennének
épitve a szavak hétkéznapi hasznilatiba: ha ez altalinosan érvényes volna,
akkor példaul a boszorkanyok létezése is bizonyithaté lenne.

Magit a mozgalmat a rendszerszer(iség hianya, az atfogd kérdések tudatos
elkeriilése vagy inkabb elodazasa és az aprolékos lexikografiai, idénként sz6r-
szilhasogatasnak tind elemzések miatt biraltak leginkabb. Altalanos vélekedés
szerint a természetes nyelv filoz6fidja mozgalom fontos és igazan maradando
eredményeket kizarolag a nyelvfilozofidban produkalt. Austin beszédaktus-elmé-
letel7 és Herbert C. Grice-nak a tarsalgasi implikattirakkal kapcsolatos pragma-
tikai elemzéseil® nagymeértékben befolyasoltik a modern nyelvészeti irdnyzato-
kat. Meg kell még jegyeznlink e korszak jelen megitélésével kapcsolatban: mig az
1950-es években és a ’60-as évek elején valdsagos Wittgenstein-kultusz tombolt,
mara Wittgenstein filozofidjat a legtobb analitikus filozofus elutasitja.

4.

Az analitikus filoz6fia harmadik korszakanak a bemutatasa nehezebb fela-
dat, mint az el8z8 kett&é. E korszak a mai napig tart, és nincsenek olyan szigni-
fikdns tartalmi vagy modszertani jellemz8i, mint amilyenek az elsé két korszak-
nak voltak.

Ugy gondoljuk (és nyilvan lesznek, akik majd ezt vitatjak), hogy az anali-
tikus filozofia harmadik korszakat harom kiilonbozé fejlemény hatarozza meg
leginkabb. Ezek vazlatos ismertetése nélkiil hozzavetSleges képet sem tudnank
adni az analitikus filozéfia mai helyzetérdl.

Az els§ fejlemény szerintiink az 1960-as évek elejétSl kezd6dd és a mai
napig meglévd naturalista hullim az elmével/lélekkel kapcsolatos gondolkodas-
ban. A mésodik: Willard Van Orman Quine szinrelépése; timadasa az analiti-
kus-szintetikus megkiilonboztetés érvényességével szemben, valamint az altala
kidolgozott naturalizalt episztemoldgia. A harmadik: Saul Kripke modalis intui-
cidkon alapulé metafizikaja, illetve Kripke és Hilary Putnam externalizmusa.

1. Kezdjiik az elmével kapcsolatos naturalizmussal. Az analitikus filozéfia
masodik korszakahoz tartozo filozéfusok kozil tobben is foglalkoztak az elme
jelenségeinek vizsgalataval. Mivel a természetes nyelv filoz6fidjanak talajan all-
tak, Ggy vélték: az elme természetét és miikodését akkor értjiikk meg a legjobban,
ha megértjiik az elmével kapcsolatos fogalmaink, kifejezéseink logikajat. Azt,
hogy miként tulajdonitunk a mindennapi életben magunknak és méisoknak
mentalis allapotokat. Az agy-elme viszony hidegen hagyta Sket. Pontosabban
kifejezve: a test-lélek problémat fogalmi, ennélfogva filozofiai, az agy-elme prob-
lémat azonban szaktudomanyos (pszicholégiai) problémanak tekintették.

17 Austin, John L. [1973]: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990.
18 Grice, H. Paul [1975]: A tarsalgas logikdja. In Pléh Csaba - Siklaki Istvan -
Terestyéni Tamas (szerk.): Nyelv, kommunikdcié, cselekvés. Osiris Kiad6, Budapest, 1997.

—
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Igen jellemz§ e szempontbdl Gilbert Ryle hozzaallasa. Ryle A szellem fogal-
ma cim( mivébenl? amellett érvelt, hogy amennyiben nem vagyunk képesek a
mentalis predikdtumokat tartalmazé mondatok (az olyanok, mint hogy ,,Ta-
mas vizet akar inni”, ,Tamas azt hiszi, hogy esik az es8”) jelentését megadni
olyan mondatokkal, amelyekben nem szerepelnek mentalis predikatumok,
menthetetlentil szubsztancia-dualistakka valunk. Ryle logikai behaviorizmusa-
nak a f6 tézise éppen az, hogy azok a mondataink, amelyek tartalmaznak men-
talis predikdtumokat, jelentésiiket tekintve megegyeznek olyan mondatokkal,
amelyek nem tartalmaznak ilyen predikdtumokat. E forditas Ryle szerint azért
lehetséges, mert a mentalis predikdtumokat tartalmazé mondatok valdjaban
nem az illetd elméjében létez8 mentalis eseményekre vagy allapotokra referal-
nak, hanem viselkedési diszpozicidkat irnak le. Ennélfogva a mentalis predi-
katumokat tartalmaz6 mondatok jelentését feltételes allitasokkal (kondicionali-
sokkal) lehet visszaadni. Természetesen nem egyetlen kondicionalissal, hanem
tobbel: mentalis 4llapotaink - Ryle terminologiajaval élve - tobbvaganyt disz-
poziciok.

Nézziink egy konkrét példat. Vegyiik a ,,Tamas inni akar egy s6rt” mon-
datot. A logikai behaviorista szerint e mondat azt jelentz, hogy:

Ha Tamas a kocsmaban volna, akkor rendelne egy sort;

ha Tamas vendégségben volna és sorrel kinalnak, akkor nem utasitana vissza;
ha Tamas otthon volna, akkor kivenne egy sort a hlitSszekrénybdl;

ha Tamas épp kirandulna, akkor sietne a legk6zelebbi falu elsé kocsméjaba;

stb.

A logikai behaviorista nem allitja azt, hogy nyelvujitast kellene végezniink,
és ki kellene iktatnunk a természetes nyelvbél az dsszes mentalis kifejezést. Csak
annyit allit, hogy minden egyes mentalis predikitumot tartalmazé mondat ese-
tében lehetdségiinkben all egy, a fentebbihez hasonlé forditast végezni.
Lehet8ségiinkben allna ugyan kikiiszobolni a mentalis kifejezéseket, ez azonban
nem volna gazdasagos, ugyanis mentalis predikdtumokat tartalmazé6 monda-
taink egy sor ,ha ... akkor” tipusi mondat kényelmes roviditései.

A logikai behaviorizmus allaspontja tehat nagyjabol a kovetkezd:

Minden egyes M mentalis predikitumhoz megadhatéd a diszpozicionalis
nyelv A;(x)...A,(x) nyitott mondatainak sorozata, ugy, hogy ,minden x szemé-
lyre: x akkor és csak akkor M, ha A;(x) A...a A (x)” analitikusan igaz.

A behaviorista nem vitatja azt, hogy léteznek mentalis allapotok, azonban
e mentalis dllapotok nem képeznek 6nall6 fenoménteriiletet. A mentalis allapo-

tainkrol sz616 allitasok ugyanis valojaban nem masok, mint viselkedési diszpo-
zicibink megfogalmazasai.

19 Ryle, Gilbert [1949]: A szellem fogalma. Osiris Kiad6, Budapest, 1999.

—
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Ahogy Ryle maga fogalmaz:

»|---] amikor az embereket szellemi predikatumokkal jellemezziik, akkor nem
ellendrizhetetlen kovetkeztetéseket vonunk le valamiféle kisérteties folyama-
tokra nézve, amelyek a szdmunkra hozzaférhetetlen tudatfolyamban zajla-
nak, hanem azt a médot irjuk le, ahogy az emberek talnyomorészt nyilvanos
viselkedésiik egy részét Iefolytatjék.”zo

Az 1950-es évek mésodik felétdl fokozatos szemléletvaltas tortént. Ettdl
fogva ugyanis, példaul Place, Feigl, Smart, Putnam, Armstrong, Lewis é&s masok
tevékenysége kovetkeztében egyre hatirozottabb meggy6z3déssé valt: elménk ter-
mészetének és miikodésének a megértése nem azonos a mentalis predikatumok
tulajdonitasanak a megértésével 21 A vizsgalodas kozéppontjaba egyre inkabb ez
a kérdés kertilt: hogyan kell értelmezni az elmét mint természeti entitast? Hogyan
kell elhelyezni az elmét a tobbi természeti dolog kozott? Kicsit pontosabban
fogalmazva: az elme nyilvanval6d kapcsolatban all az aggyal. Milyen viszony all
fenn az agy és az elme kozott?

Azt allitjuk: e probléma vagy inkabb kérdés a kortars analitikus filozéfia
egyik, és talan legtobbet targyalt problémaja. Pontosabban: a kortars analitikus
filozéfia egyik legfontosabb problémaja az, hogy lehetséges-e, és ha igen,
miképp lehetséges (a) a tudatossdgot (vagyis az elme ama tulajdonsagat, hogy
van olyan valami, mint abban az allapotban lenni), (b) az intencionalitast
(vagyis az elme ama tulajdonsagat, hogy az valamire iranyul) és (c) a mentalis
okozast naturalisztikusan, természeti jelenségként értelmezni.

E problémak - ennélfogva pedig a kortars vitak - azért nagyon bonyolultak,
mert a naturalista, természettudomanyos szemlélettel szemben e harom jelenség
esetében igen erds intuitiv megfontolasok hozhatok fel. Nézziik ezeket roviden.

(a) A neurofiziolégusok szerint, amikor egy adott mentalis allapotban
vagyunk, akkor agyunk egy meghatarozott teriilete aktiv. Amikor példaul faj-
dalmaink vannak - sz6l az ismert példa -, akkor C-rostjaink tiizelnek. Az els§
- és talan a legnagyobb - nehézség az, hogy nagyon nehéz elfogadni, és plane
megérteni azt, hogy egy hihetetleniil er8s fijdalom bizonyos értelemben nem
mas, mint kiilénboz8 ionok ide-oda vonulasa. Fajdalmaink ugyanis rendelkez-
nek fenomenolégiai karakterrel: van olyan meghatarozott fenomenoldgiai mindség

20 Ryle: i. m. 65.

21 Lisd Place, U. T.: Is Consciousness a Brain Process? The British Journal of
Psychology, 1956; Feigl, Herbert: The ‘Mental’ and the ‘Physical’. In Feigl, H. -
Scriven, M. - Maxwell, G. (eds.): Concepts, Theories and the Mind-Body Problem.
Minnesota Studies in Philosophy of Science. Vol. 2. Minneapolis, 1958; Smart, J. J. C.:
Sensations and Brain Processes. Philosophical Review, 68., 1959, 141-156; Putnam,
Hilary: The Nature of Mental States. In Capitan, W. H. - Merrill, D. D. (eds.):
Art, Mind and Religion. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1967;
Armstrong, David M.: A Materialist Theory of the Mind. Humanities Press, New
York, 1968; Lewis, David: An Argument for the Identity Theory. Journal of
Philosophy, 63., 1972, 17-25.
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(vagy érzetmindség), mint egy adott fajjdalommal rendelkezni. Francis Crick és
Christoff Koch hires hipotézise szerint a fenomendlis tudat neurobiolédgiai
alapjat az agy 40 Hz-es szinkronoszcillacioi képezik.22 Igen 4m, de a 40 Hz-es
szinkronoszcillici6 hogyan magyarazza a tudatos tapasztalat fenomenilis
karakterét, a ,what is it like to be”-t?

(b) A filozéfusok legnagyobb része egyetért azzal, hogy az elmének a
tudatossag mellett a masik alapvetd jellemz&je az intencionalitds. Intencio-
nalitdson az elme ama tulajdonsigit értjiik, aminek kdszénhet8en targyakra
tud irdnyulni vagy vonatkozni. Példaul most éppen Uj-Zéland f&varosara,
Wellingtonra gondolunk, ami t8liink egynapi repiil&at tavolsagra van. Néhany
pillanattal korabban Napdleonra gondoltunk, aki el&ttiink 200 évvel élt.
Hogyan képes erre az agy? Pontosabban: hogyan képes egy kocsonyas, sziirke
anyagdarab olyan dolgokra iranyulni, amelyek téle tobb tizezer kilométerre
vannak, vagy amelyek el8tte tobb szaz évvel ezel8tt léteztek?

(c) Nagyon j6 okunk van azt gondolni: mentalis allapotaink oksagi
szerepet toltenek be viselkedésiinkben, vagyis fizikai eseményeket idéznek el.
(Ez persze forditva is igaz.) Kézismert, hogy Descartes szubsztancia-dualizmusa
nem képes magyarazni a mentalis-fizikai okozast. A helyzet azonban az, hogy
a materialista elméletek is igen nehezen boldogulnak ezzel a problémaval. Tébb
tipusuk ugyanis a mentalis jelenségeket fizikai (idegrendszeri) eseményekkel
azonositja, és azt allitja, hogy a mentilis okozas val6jaban fizikai események
kozotti relacid. Ekkor azonban Ggy tlinik, a mentalis események nem mentalis,
hanem fizikai tulajdonsagaik alapjan allnak oksagi relacidban, vagyis példaul
valakinek az a hite, hogy mindjart megtimadja egy farkas, nem az emlitett tar-
talma, hanem az agyaban lejatsz6d6 kémiai reakcidk miatt okozza azt, hogy az
illetd a menekiilésre gondol. Ez pedig eléggé kontraintuitiv.

Osszefoglalva: azt allitjuk, hogy a kortars analitikus filozofusok igen nagy
része kortilbelil ilyen tipust problémakkal foglalkozik. Talan azt sem teljesen
jogosulatlan Allitani, hogy az elme természetének vizsgalata olyan kézponti
probléma a mai analitikus filoz6fidban, mint az els6 két korszakban a nyelv
volt. (Lapszdmunk szerz6i kozil Ambrus Gergely, Boda Mihaly, Demeter
Tamas, Forrai Gabor és Simonyi Andras foglalkozik elmefilozéfiai prob-
lémakkal.)

2. Quine kapcsolata az analitikus filozdfia masodik korszakaval megle-
het8sen csekély, ugyanis Rudolf Carnap tanitvanyaként a logikai pozitivizmus
eszméjével ismerkedett meg az 1940-es években. Quine és altalaban a tobbi
amerikai analitikus filozéfus esetében a természetes nyelv filozofidja nem jat-
szott kiillondsebb szerepet. Az amerikai analitikusok egyik forrasa els@sorban
Carnap volt, a masik pedig Peirce, Dewey és James pragmatizmusa.

Quine Az empirizmus két dogmdja cimd klasszikus tanulmanyaban amellett
érvelt, hogy a logikai pozitivistak redukcionista programja (a dogmak egyike)

22 Crick, Francis - Koch, Christoff: Toward a neurobiological theory of
consciousness. Seminars in Neuroscience, 1990/2., 263-275.

—
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megvalosithatatlan.23 Egy analitikus 4llitis a benne szerepld szavak jelentése
alapjan igaz vagy hamis, egy szintetikus allitas igazsagértékére viszont nem
j0hetiink ra a benne el6fordulé kifejezések jelentésének elemzésével. A jelentés
verifikdcidelmélete szerint a tényeket leird szintetikus allitdsokat (példaul: ,A
szobaban van egy asztal.”) analitikus allitisok kozvetitésével lehet leforditani a
kozvetlen érzéki tapasztalatokrol sz616 allitasokra, s valodi tartalmuk azt fejezi
ki, hogy milyen tapasztalatok igazolnak &ket. Am e véallalkozas - allitja Quine
- elvi okokbdl kudarcra itélt: az igazolas alapjanak szant, az érzéki tapasztala-
tot leir6 allitasok csak gy fogalmazhatok meg, hogy kikotjik: az érzéki ese-
mények vagy mindségek adott térid6pontban instancialva vannak, 4m maga az
instancidlas viszonya nem logikai relaci6, s az érzetadatok nyelvén sem
fejezhetd ki.

Quine azonban nemcsak kritizalta a verifikacidelméletet, hanem egy alterna-
tiv jelentéselméletet allitott vele szembe. Szerinte az analitikus-szintetikus kiilldnb-
ségtétel (a masik dogma) is tarthatatlan: elsGsorban azért, mert az analitikussag
fogalmat senkinek sem sikeriilt kielégit&en, korbenforgas nélkiil definialni.

Quine szerint tudasunk nem elszigetelt, egymastol fiiggetleniil igazolhat6
allitasok halmaza, hanem egyfajta sz6vedék vagy ,erStér”, amely a tapasztalat-
tal a peremein érintkezik, és amelyben minden allitas jelentését az dsszes tobbi
allitas jelentése befolyasolja. Az analitikus allitds olyan volna, amelyet egyetlen
lehetséges tapasztalatunkkal sem tudnank feliilbiralni, azonban még a logikai
térvények sem ilyenek.

Ezt a jelentésfelfogast, mely szerint a jelentéshordozd egység nem a mon-
dat, hanem egy elmélet egésze, holizmusnak nevezik. A holizmus a mondat-
szintll meghatarozott jelentés elképzelését mitosznak tartja: a beszél6k nyelvi
viselkedése mindig tobb, egymassal inkompatibilis értelmezés, forditis lehe-
téségét hagyja nyitva. Ezt szemantikai irrealizmusnak is nevezik: nincsenek
objektiv, interpretacid-semleges tények azzal kapcsolatban, hogy egy adott kifeje-
zés mit jelent. Vegyiik észre: ezzel Quine nem azt allitja, hogy a nyelvi kife-
jezések értelmetlenek: ez ugyanis szintén egy szemantikai tény volna.

A holizmus kovetkezménye az a priori fogalmi elemzés lehetetlensége, mivel
nincsenek analitikus, konceptualis igazsagok. Ebben a felfogasban a filozéfia fela-
data nagyrészt a tudomanyos elméletek ontologiai elk6telezettségeinek vizsgalata:
ezek arra vonatkozo szabalyok, hogy egy elmélet igazsiga milyen tipusa tirgyak
létezését vonja maga utan. Am Quine az ontoldgiai relativitis, valamint a refe-
rencia és a forditas indeterminaltsaga bevezetésével amellett érvel, hogy az ontol6-
giai elkotelezettség nem ténykérdés, hanem az elmélet interpretacidjatol,
forditasatol, valamint az interpretalasara hasznalt nyelvtSl figg. Azt, hogy egy
elmélet milyen targyak 1étezése mellett kotelezi el magat, csak egy masik elmélet
nyelvén mondhatjuk el.

23 Quine, Willard Van Orman [1951]: Az empirizmus két dogmaja. In Forrai
Gabor - Szegedi Péter (szerk.): Tudomdnyfilozéfia. Aron Kiadd, Budapest, 1999,
131-152.
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Mindezek miatt Quine-nal a filozdfia szerepe is atértékelédik. A korai
Wittgenstein és a Bécsi Kor tagjai a filoz6fidt nem tartottik tudomanynak:
ahogy Wittgenstein a Tractatusban fogalmaz: ,A filoz6fia nem tartozik a termé-
szettudomanyok kozé [...] A filozdfia célja a gondolatok logikai tisztizisa. A
filozofia nem tanitas, hanem tevékenység.”24 Quine és kovetdi a filozéfia natu-
ralizalasanak programjahoz, a természettudomanyokkal valé folytonossaga
hangstlyozasahoz jutottak el. Minden tudasunk, még a nyelvben kodolt, hét-
koznapi targyi vilagra vonatkozo is, elméleti jellegd, és alapvet8en nem kiilon-
bozik a tudomanyos hipotézisektdl.

A megismerésrdl vallott felfogasat a Naturalizalt ismeretelmélet cim( tanul-
ményéban fejtette ki2> Quine naturalizmusa ellentmond a hagyoméanyos isme-
retelmélet fundacionalizmusanak; az emberi tudas rendszerét nem lehetséges a
tudomanyokon kiviil keriilve a racionalistakat kovetve a priori médon mega-
lapozni, igazolni, sem pedig egyfajta elemi tapasztalati bazisra épitve rekonstru-
alni, ahogy Carnap és mas empiristik probaltak.

Quine a dogmakt6l megszabaditott empirizmust képviseli: ,A tudomany-
ban az Osszes felhasznalhato bizonyiték érzéki bizonyiték [...] a szavak jelen-
tésének elsajatitasa végiil is az érzéki bizonyitékokon alapul.”26

A naturalizmus szerint a létezési és az ismeretelméleti kérdésekben a
tudomany a végsé dont8bird. A modern természettudomanyok fizikalizmusa a
rendelkezésiinkre all6 legjobb ontolégia, s a természettudomany jelenleg elfo-
gadott modszertana, az empirizmus a legjobb arra vonatkozd elmélet, hogyan
jutunk el a létez8k ismeretéhez. Quine azonban fallibilista: nem tartja téved-
hetetlennek a tudoményt, s nem zarja ki annak lehet8ségét sem, hogy a j6vében
az empirista modszertanrdl is kideril, hogy nem adekvat.

Quine szerint a természettudomanyok harom okbdl tartalmazzak az emp-
irizmust: (a) az empirizmus nem bizonyitja, hanem el&feltételezi a kiilvilag
létezését, (b) az empirizmus maga is tudomanyos felfedezés, s végiil (c) érzék-
szervi receptoraink fizikai létez8k, vagyis a természettudomany ontolédgiajaba
tartoznak. A tartalmazasi viszony azonban koélcsonds: a tudomanyok onto-
16gi4ja, konstrukcioéi az érzéki ingereken alapulnak. A naturalizalt episztemolé-
gus felvilagosult”, mert, felismerve a fundacionalista ismeretelmélet lehetetlen-
ségét, az emberi megismerést a pszicholégia, a biologia, a neurologia stb.
bevonasaval vizsgalja.

Az elmondottak miatt Quine a szkepticizmus problémajat egyaltalin nem
ugy kozeliti meg, mint a hagyomanyos ismeretelmélet képviseléi. Ok azt gondol-
tak, hogy a tudas lehet&ségének megmutatasahoz illegitim, korben forgd volna a
tudomanyokra hivatkozni, hiszen a szkeptikus éppen az ilyen megismerés meg-
bizhatdsagat vonja kétségbe. Descartes ezért végigjarta a modszertani kétely Gtjat,
hogy abszolut kétségbevonhatatlannak vélt alapokrdl épitse fel a tudast.

24 Wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés, 4.112.

25 Quine, Willard Van Orman [1969]: Naturalizalt ismeretelmélet. In Forrai
Gabor - Szegedi Péter (szerk.): i. m. 369-382.

26 1. m. 372.
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Quine azzal érvel, hogy a szkeptikus kérdések a tudomanyon beliil mertil-
nek fel, annak eredményeként, hogy a hétkoéznapi és a tudomanyos vilagkép, a
latszat és a valosag ellentmond egymasnak. Szerinte a tudas lehet8ségének prob-
lémajat tudomanyos eszk6zokkel kell megoldani, mivel ez nem a végsd ala-
pokra vonatkozd, hanem empirikus kérdés, aminek megvalaszolasat a legvila-
gosabb példa, a tudomanyos megismerés vizsgalataval kell kezdentink. Vagyis
nem fogalmi elemzésre (amit, mint lattuk, Quine a holizmus miatt amugy is
elutasit), hanem a tudas mint természeti jelenség vizsgalatara van sziikség: ekkor
a kérdés Ggy meriil fel, hogy az emberi lények természettorténetiik soran
hogyan tehetnek szert a vilagrol sz616 bonyolult elméletekre a szerény tapaszta-
latokbol kiindulva. Igy az ismeretelmélet az empirikus pszicholdgia egyik
fejezetévé valik.

Tobben Ggy latjak: Quine ezzel elkdtelezte magat amellett, hogy az isme-
retelmélet nem lehet normativ, nem ajanlhatja szimunkra a megismerés alkal-
mas eszkozeit, csupan tényleges folyamatinak leirasara képes. Quine tagadta,
hogy a naturalizalt ismeretelméletnek ne lenne normativ tartalma, de valaszi-
bél kideriil: minden normativ kérdés ,,mérnéki probléma”, az elméletek el&re-
jelz8 képességére, a megfeleld hitek kialakitasara vonatkozik. Ezen a ponton az
evolicidra utal, mert szerinte a természetes szelekcid soran elménk gy adap-
talodott, hogy kornyezetiinkrél tilnyomorészt helyes hiteket vagyunk képesek
kialakitani. E vélaszt viszont egyesek azért tartjak kiilondsnek, mert igy rejtélyes
marad, hogy az evoltci6 soran miért a valosagot helyesen reprezentalé hiteink
maradtak fenn, miért nem inkabb a talélést elSsegitd, de reprezenticids szem-
pontbol nem feltétlentil megbizhaté meggy6z6déseink.

3. A metafizika ,rehabilitilisinak” folyamatiban az els§ fejleményt Peter
Frederick Strawson Individuals (1959) cimli kényvének megjelenése hozta.2”
Strawson kiilonbséget tett deskriptiv és revizionista metafizika kozott: az el6bbi
a hétkoznapi, common sense vilagkép fogalmainak szerkezetét elemzi, ezzel szem-
ben az utdbbi ezt a fogalmi struktrat egy jobbnak, adekvatabbnak vélt szer-
kezetre cseréli le. Az igazan jelentds fordulat azonban kétségkiviil Saul Kripke
fellepésével tortént, aki a lehetséges vilagok szemantikajinak kidolgozisaval
jelent8sen hozzajarult a modalis logika fejlédéséhez, a nyelvfiloz6fidban pedig
a referencia oksagi elméletének megalkotéjaként tartjak szimon.28 Mint hama-
rosan latni fogjuk, ennek az elméletnek metafizikai aspektusai is vannak.

Ahhoz, hogy a kripkei fordulatot megértsiik, bizonyos megkiilonbozte-
tésekre van sziikség. Az elsS, szemantikai jellegli kiilonbségre mar Quine-nal
kapcsolatban utaltunk az analitikus és a szintetikus allitdsokrol szolva.

A miasodik a sziikségszer(, a lehetséges és a kontingens kozotti kiilonbség,
amelyet Kripke metafizikai jelleglinek tart. A Kant el8tti metafizikusok gyakran
a dolgok lényegi, esszencialis tulajdonsagait probaltdk megragadni. Az esszen-

27 Strawson, Peter Frederick: Individuals. Methuen, London, 1959.
8 Kripke, Saul: Naming and Necessity. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts,
1972.
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cialis tulajdonsagok a sziikségszerliség de re (a dolgokra vonatkozo) tipusat
alkotjak: ezeket egy adott targy semmilyen koriilmények kozott sem veszitheti
el, szemben az esetleges tulajdonsagokkal. Ett8] megkiilonboztethetjiik a de dicto
(az allitasra vonatkozd) sziikségszer(iséget. A sziikségszertien igaz (hamis) allita-
sok nemcsak hogy igazak (hamisak), de nem is lehetnének hamisak (igazak). (A
szlikségszerlien hamis allitasok lehetetlenek.) A kontingens (esetleges) allitas az,
amely nem sziikségszerien igaz, és nem sziikségszerien hamis. Egy allitas lehet-
séges, ha nem lehetetlen, vagyis ha kontingens, vagy ha sziikségszerdien igaz.

Quine szdmara az analitikus-szintetikus megkiilonboztetés feladasa kon-
vencionalizmussal, az esszencializmus elutasitisival jart egyiitt. Kritikdja: az,
hogy egy tulajdonsagot de re értelemben esetlegesnek vagy esszencialisnak (sziik-
ségszerlinek) tartunk-e, mindig viszonylagos, mert érdekeinktdl és a targy meg-
nevezési modjatdl figg. Az abszolut értelmi de re modalitasok (a targyakra
vonatkozd lehet8ség, illetve sziikségszerliség) elfogadasa vallalhatatlan, mert
meélységesen gyants metafizikai elkotelezettséggel jar.

A harmadik kiilonbségtétel ismeretelméleti jellegd. Egy allits a priori, ha a
tapasztalattol fliggetleniil igazolhato. A Kant o6ta elfogadott hagyomanyos tézis
szerint minden sziikségszerd allitas egyben a priori is (és ez forditva is igy van), a
nem sziikségszertiek pedig (egy-két kivételtdl eltekintve, mint példaul a ,most itt
vagyok”), csakis érzékszervi tapasztalassal, a posteriori médon igazolhatok.

A Kant el8tti metafizikusok esszencialista allitdsai a priori szintetikusak
(és egyben sziikségszer(iek) voltak: a legtobb racionalista filozofus szerint az ész
helyes hasznalataval a tapasztalattél fiiggetlentl tehetiink szert a valosag alap-
vetd szerkezetérdl szold ismeretekre. Bar Kant a hagyomanyos metafizikat hia-
bavalé vallalkozasnak tartotta, mert ugy vélte, hogy a valdsag 6nmagiban
megismerhetetlen, mégis amellett érvelt, hogy a filozéfia legfontosabb feladata
tisztdzni a matematikiban és a természettudomanyokban jelenlévd a priori
szintetikus allitasok lehet8ségét, mert ezek szervezik a tapasztalatot, a jelenség-
vilagot dsszefiiggd, koherens egésszé (példaul a fizikiban az az el8feltevés, hogy
minden eseménynek van oka).

A logikai pozitivistak ezzel szemben tgy lattak, hogy az a priori sziikség-
szerd allitasok kivétel nélkil analitikusak: a sziikségszerdség nyelvi természet(.
Az analitikus allitasok, mint példaul a logikai, illetve matematikai igazsagok
ugyanis faktualis informaciét nem tartalmazé tautolégidk (vagy azokra vezet-
het8k vissza). A hagyomanyosan metafizikainak tartott a priori szintetikus
allitdsoknak az 8 felosztasukban nincs helylik; s6t, mi tobb, ezek értelmetlenek,
mert nem analitikusak, de ugyanakkor a tapasztalati tényekrél sz6l6 a posteri-
ori szintetikus allitdsokkal szemben nem is verifikalhatok.

Saul Kripke és Hilary Putnam az arisztotelészi esszencializmus ujra-
élesztésével 0 iranyt jeldltek ki az a priori filozofalasnak. A filozéfiailag hasz-
nalhat6 a priori intuicidk az 8 véleményiik szerint nem a fogalmak kapcso-
latara, hanem a lehet8ségre és a sziikségszer(iségre vonatkoznak.

Csakugyan természetesnek tlinhet az a hagyomanyos feltevés, hogy ha egy
allitds sziikségszer, akkor igazsigértékének felderitéséhez nem kell a vilag
llapotat tapasztalati iton vizsgalni. S forditva, gy tlinhet, ha egy 4llitis nem
szlikségszeri (azaz kontingens), akkor nem lehet a priori, a tapasztalattol
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fuiggetleniil megbizonyosodni az igazsagértékérdl, hiszen ha egyes lehetséges
vilagokban igaz, masokban viszont hamis, akkor csak agy deriilhet ki, hogy a
mi aktualis vilagunkban igaz-e, ha a tapasztalatra hagyatkozunk.

Kripke szerint azonban az emlitett fogalmak nem allnak ilyen szoros kap-
csolatban egymassal. Vegyiik példaul ezt az allitast: ,,A parizsi (sztenderd) méter-
rad egy méter hossz”. Honnan tudjuk ezt? Természetesen nem onnan, hogy
megmértiik a méterrudat: ez a tudasunk a priori. De vajon sziikségszerii-e ez az
allitds? A valasz: nem, de ennek megértéséhez elébb fel kell vizolnunk Kripke
jelentésfelfogasat.

Frege amellett érvelt, hogy a nyelvi kifejezések kétféle szemantikai értékkel
rendelkezhetnek: jelentéssel (Sinn) (ez Frege szerint nem pszichologiai ter-
meészetd, absztrakt entitas) és referenciaval (Bedeutung): ez az a dolog, amelyet a
kifejezés megnevez, vagy az a tulajdonsag, illetve relacid, amelyre vonatkozik.
Kripke elutasitja a fregei absztrakt jelentéseket. Szerinte egy kifejezés egyediili sze-
mantikai értéke a referencija, de ett8l meg kell kiilonboztetniink azt, ami a ref-
erenciat rogziti. A tulajdonnév referencidja a név viselGje, ezt pedig egy ,,oksigi
lanc” régziti, amely a kezdeti névadasi aktussal indult, és a nyelv beszél8inek
koélcsonhatasaval folytatodott.

Marmost a ,méter” kifejezés referencidjat maga a sztenderd méterrad
rogziti. Azonban a sztenderd méterrad lehetett volna hosszabb is, mint amilyen
a tényleges hossza, ezért az emlitett allitds nem lehet sziikségszer(i: egy a priori
kontingens allitasra talaltunk példat. Mint latjuk, Kripkének nincsenek aggalyai
a de re modalitassal kapcsolatban, mert ez egzakt mddon interpretalhato a lehet-
séges vilagok szemantikija keretében.

Kripke szerint tehat a sziikségszer( és az a priori kategbriai mindkét irany-
ban fliggetlenek egymastol. Ez azt jelenti, hogy az a priori kontingens allita-
sokon kiviil vannak a posteriori sziikségszer( allitasok is. Az arany rendszdma
79, a viz kémiai képlete HyO. Ahhoz, hogy ezt megtudjuk, kisérletekre volt
szlikség, igy ezek a tények empirikus, tudomanyos felfedezéseknek mindsiilnek.
Az ,arany” és a ,viz” kifejezések referencidjat az atlagember szamara felszini
ismertetSjegyeik rogzitik: ezek azonban nem azonosak a jelentésiikkel, mert
példaul a viz ugyan normélis esetben szintelen, szagtalan, iztelen folyadék, de a
biidés, katranyos, sos viz is viznek mindsiil. Vajon miért? A megoldast Kripke
szerint abban kereshetjlik, hogy az atlagemberrel szemben a tuddsok képesek a
viz és az arany, valamint mas Un. természeti fajtik esszencialis tulajdonsa-
gainak, valodi természetének felderitésére. Az arany vagy a viz felszini tulajdon-
sagai ugyan valtozhatnak, de az elébbi rendszama 79 minden kontrafaktualis
szituacidban (ahol létezik egyiltalan), a viz pedig minden ilyen szitudcidban
H,O marad. Errél, ahogy Kripke megjegyzi, megbizhaté6 modalis intuicioink
vannak. Vagyis: ,,a viz H,O” allitas a posteriori, és ugyanakkor sziikségszer( is.

Hilary Putnam Kripke modalis intuiciéit hasznalta fel arra, hogy a jelen-
tés oksagi elméletét a szemantikai externalizmus néven ismert elméletté fejlessze
tovabb.2? Az Iker-Fold egy képzeletbeli bolygd, amely a mi Féldiink mole-

29 Putnam, Hilary: The Meaning of Meaning. In u8: Mind, Language, and Reality.
Cambridge UP, Cambridge, 1975.
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kulanként megegyez8en pontos masolata. Mindossze abban kilénbozik téle,
hogy az ottani folyadék, amelynek felszini tulajdonsagai ugyanolyanok, mint a
vizéi, nem H,O, hanem egy bonyolult, XYZ-nek roviditett vegyiilet. A foldi
Oszkar iker-foldi hasonmasa, Tker-Oszkar ugyanagy hasznélja a ,,viz” kifejezést,
mint Oszkar. Putnam szerint 8 mégsem a vizre referal vele. Az iker-foldi
folyadék ugyanis nem viz, mert a viz H,O.

Ha idében visszamegylink 1750-be, a F6ld6n mar ekkor is ugyanarra a ter-
mészetes fajtara (a vizre) referdltak a beszélék, amelynek képletét csak késSbb
fedezték fel. De ez a természetes fajta, a viz mar akkor is H,O volt. Ezért 1750-
ben a f6ldi és az iker-foldi beszél8k ugyanazzal a szdval kiilonboz8 természetes
fajtakra referaltak, annak ellenére, hogy - molekularis hasonmasok lévén - ugyan-
abban a mentalis allapotban voltak, hiszen akkoriban a viznek csak a felszini
tulajdonsagait ismerték. A jelentésre Frege 6ta ugy gondolnak, mint a referen-
cia meghatarozojara. Putnam az Iker-Fold érvvel azt prébalta bebizonyitani,
hogy ha ez igaz, akkor a jelentések ,nincsenek a fejiinkben”. Megjegyezhetjiik:
ezzel Frege is egyetértett volna, csakhogy Putnam tovabbmegy, és azt allitja,
hogy a ,viz“ sz0 (és altalaban a természeti fajtikat jelolS kifejezések) jelenté-
sének legfontosabb, nélkiilozhetetlen komponense a kiilvilagban [évs, a
beszél6k elméjéhez képest kiils6 (externalis) referencia.

A jelentés oksagi elmélete (és az externalizmus) szerint tehat a természeti
fajtakat jelold kifejezések referencidjat végsS soron nem a felszini jellemzdk,
hanem a tudomanyos kisérletekkel felfedezett esszencidkrdl szold allitasok
rogzitik, és mivel a referencia egyszer és mindenkorra rogzitett, nem lehetséges
olyan vilag, amelyben az arany tdmegszama mondjuk 54 volna. Ennek nyelvi
vetlilete, hogy a tulajdonnevek és a természeti fajtak nevei Gn. merev jelolSk:
minden lehetséges vilagban azonos a referenciajuk.

A metafizikai sziikségszerliséggel dvatosan kell bannunk; semmiképpen
sem azonosithatjuk a konceptualis sziikségszertiséggel: éppen azért, mert a ,,viz
= H,O” allitds nem a priori, vagyis nem a fogalmak kézotti lényegi kapesolat,
hanem a viz természete, esszencidja miatt igaz, el tudjuk képzelni, hogy az
aktualis vilagban a viz képlete nem H,O. Ez azonban nem jelent metafizikai
lehet&séget, mert ilyenkor egy lehetetlen vildgot gondolunk el (ezt Kripke
modalis illaziénak nevezi).

Osszefoglalva: Kripke a metafizikat mint a priori diszciplinat, a lehetséges
vilagokra vonatkozé intuicidk teriiletét a de re modalitasok, az esszencialis tula-
jdonsagok és a nekik megfelelS, nem konceptualis okokbdl sziikségszer( allita-
sok létjogosultsaganak bizonyitasaval igyekezett megmenteni Quine
taimadasatdl. Ez a modalizalt metafizika sem mentes azonban a kritikatol:
tobben gondoljak gy, hogy a modalis intuiciok érvényessége kétségbevonhato.

Mindenesetre méara a filozéfiai elemzések egyik fontos témajava valt az
elképzelhet8ség és a lehet8ség kozotti Osszefliggések vizsgalata, s a modalis érve-
ket manapsag az jbol viragkorat él6 metafizika szamos teriiletén hasznaljak.
Utalhatunk itt tobbek kozott magukkal a lehetséges vilagokkal kapcsolatos
ontoldgiai kérdésekre (lasd e témardl dsszedllitisunkban a Bacs Gabor tanul-
manyat), a fizikai targyak esszencialis tulajdonsigait kutatd szubsztancia-
elméletekre és az id8beli azonossag kérdéseire, az elmefilozéfidban a zombik
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lehet8ségérdl szo16 érvelésre, az univerzalék problémajara, az események ontolé-
gial statusara vagy a személyes azonossig problémaira.

Természetesen az elmével kapcsolatos naturalista hullim, Quine, Kripke és
Putnam mellett az analitikus filoz6fidban szamos nagyon fontos fejlemény volt,
amelyekrdl - legalabbis az emlités szintjén - mindenképpen be kell szamolnunk.

Az 1970-es évektdl, kiilonosen John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cim(i
kényvének30 megjelenése utan igen élénk vitak tortek ki a politikafilozofisban
(ennek egy részteriiletérdl lasd lapszimunkban Miklosi Zoltan tanulményat).
Az ismeretelméletben a tudasfogalom meghatarozasinak nehézségeire Edmund
Gettier mutatott ra.31 Ezek lekiizdésére szamos kiilonbdz8, a naturalista
episztemologiat birdld megoldas sziiletett. Legyen elég e helytitt Alvin Goldman
oksagi és megbizhatosagi elméletére (e szamban Pontor Jend foglalkozik rész-
letesen Goldman megoldasaval), Robert Nozick un. nyomkdvetd elméletére,
illetve legjabban Timothy Williamson tudés-externalista elméletére hivatkoz-
nunk.32 Az 1960-as évek elejétél-kozepétd] kiildndsen Arthur C. Danto jovolta-
bél néhany évtizedig rendkiviil élénk vitik folytak kiilonféle torténetfilozodfiai
kérdésekrél (lasd errdl e szamban Kelemen Janos irasat).33 Létrejott tovabba
példaul George Dickie, Arthur C. Danto és masok irasainak készonhetSen az
analitikus esztétika (Danto analitikus esztétikdjarédl lasd e kotetben Barany
Tibor irasat).34 S8t, G. A. Cohen kényvében a marxista torténetfelfogas mellett
érvelt az analitikus filozofia eszkdztaraval.3d

Az analitikus filozdéfia jellemz6i

Az analitikus filoz6fiat sokan, sokféleképpen probaltik meghatarozni, és
elvalasztani a nem analitikus mozgalmaktol. E sorok ir61 meglehet8sen szkep-
tikusok a tekintetben, hogy ez egzakt médon sikeriilhet. Lehetetlennek tdnik a
szemiinkben egy efféle meghatarozas: ,,az analitikus filoz6fiat, és csak azt, ilyen
és ilyen karakterisztikumok jellemzik”.

30 Rawls, John [1971]: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris Kiado, Budapest, 1997.

31 Gettier, Edmund [1963]: Lehet-e a tudas igazolt hit? In Forrai Gabor (szerk.):
Mikor igazolt egy hit? Osiris Kiado, Budapest, 2002, 31-34.

32 14sd Goldman, A. [1979]: A Causal Theory of Knowing. Journal of Philosophy,
64./1967, US: What Is Justified Belief? In Alcoff, L. (ed.): Epistemology: The Big
Questions. Blackwell, Oxford, 1998; Nozick, Robert: Philosophical Explanations. Har-
vard UP - Oxford UP, Cambridge, Massachusetts, 1981; Williamson, Timothy: Is
Knowing a State of Mind? Mind, 104./1995, 535-565.

3 Lasd Danto, Arthur C.: Analytical Philosophy of History. Cambridge UP,
Cambridge, 1965.

4 Lasd Danto, Arthur C. [1981): A kizhely szineviltozdsa. Enciklopédia Kiado,
Budapest, 2003; Dickie, George: Art and the Aesthetic. An Institutional Analysis.
Cornell UP, Ithaca-London, 1974.

35 Lasd Cohen, G. A.: Karl Marx’s Theory of History. A Defence. Princeton UP,
Princeton - New Jersey, 1980.
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E részben néhany olyan jellemz4t vesziink sorra és elemziink, amelyekkel
a leggyakrabban talalkozhatunk, amikor analitikus filoz6fusok meg akarjak
kiillonboztetni az altaluk mvelt filozéfiat a nem analitikus mozgalmaktol.
Harom karakterisztikumot targyalunk részletesen. El8szor: a nyelv és az anali-
tikus filozéfia viszonyat. Masodszor: az analitikus filozéfiara jellemzd argu-
mentativ, elemz8 stilust. Harmadszor: azt, ahogyan az analitikus filoz6fusok a
filozéfial problémakhoz viszonyulnak.

1.

Michael Dummett egy helyen a kovetkezdt irja: ,az analitikus filozofiat a
maga kiilonb6z8 megnyilvanulasaiban el6sz6r az a hit kildnbozteti meg a
tobbi iskolatél, hogy a gondolkodas filozofiai magyarazata csak a nyelv filozé-
fiai magyarazata révén érhetd el, masodszor pedig az, hogy csak igy lehetséges
atfogd magyarazat”.36 Vagy, Kelemen Janos egy friss, az analitikus filozofia ter-
meészetével foglalkozd tanulmanyaban a kovetkezd all: ,Az analitikus filozofia
minden formadja, igy a metafizikai hagyomanyt Qjra felvallalé6 mai valtozata is,
Orokose a nyelvi fordulatnak; igy nem tlzas, ha legfébb, torténetileg konstans
jellemz8jének azt tekintjiik, hogy kitlintetett helyet szan a nyelv problémaja-
nak.”37 Majd Kelemen hozzateszi: ,[E] tézis metodologiai jellegd: nem a nyelv
ontolégiai els8bbségét mondja ki a gondolkodassal szemben, hanem azt szgezi
le, hogy a nyelv megkeriilhetetlen a gondolkodas vizsgalataban, vagyis a nyelo-
filozdfia elsébbséget élvez azzal szemben, amit »a gondolkodas filozéfidjanak«
nevezhetiink.”38

Latni kell: nem minden analitikus filozofus vélekedik ekképp, még ha talan
ez is az uralkod6 nézet, bar ezt is vitatnank. Vizsgaljuk meg kozelebbrél a kérdést.

Martin Davies kiilonbséget tesz analitikus, ontologiai és episztemologiai
els@bbség kozott.3? X fogalma analitikusan els@dlegesebb Y fogalméanal (zhe
notion of X is analytically prior to the notion of Y), ha Y-t X felhasznalasaval lehet
elemezni vagy megvilagitani, de az X elemzéséhez nem sziikséges Y. A tudas
fogalmat példaul a hit fogalmaval lehet elemezni, de a hit fogalmanak elemzé-
séhez nem kell a tudasra hivatkozni. X ontol6giailag elsédlegesebb Y-nal, ha X
létezhet Y nélkil, viszont Y nem létezhet X nélkiil. Példaul az egyének ilyen
értelemben elsédlegesebbek az allamokhoz képest. Es végezetiil: X episztemolé-
giailag elsédlegesebb Y-nal, ha X-rél megtudhatunk valamit anélkil, hogy Y-rol
tudnank barmit is, mig Y-r6l nem tudhatunk semmit anélkiil, hogy X-rél ki ne
deritenénk valamit.

36 Dummett, Michael: The Origins of Analytical Philosophy. Harvard UP,
Cambridge, 1996, 4.

37 Kelemen Janos: Az analitikus filozofiarél. Magyar Tudomdny, 2002/3., 275-288,
285.

38 Uo.

39 Davies, Martin: Philosophy of Language. In Nicholas Bunnin - E. P. Tsui-James
(eds.): The Blackwell Companion to Philosophy. Blackwell, Oxford, 2003, 90-146, 97.
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Minket itt az els6 kiillonbségtétel érdekel, tekintettel a nyelv és az elme (gon-
dolkodas) fogalmainak viszonyara. Hairom lehetséges allasponttal szimolhatunk:

(a) Az elme analitikusan els6dlegesebb a nyelvnél (mindfirst view): a gon-
dolatok intencionalitasat filozéfiailag vizsgalhatjuk anélkiil, hogy a nyelvre
hivatkoznank, a nyelvi jelentést pedig a nyelvileg kifejezett gondolatok alapjan
elemezhetjiik.

(b) A nyelv analitikusan elsdlegesebb az elménél (languagefirst view): a
nyelvi jelentés a gondolatok intencionalitasatél fliggetlentil elemezhetd, viszont
a nyelvhasznalat alapjan lehet analizalni azt, hogy gondolataink mirél szélnak.

(c) Nincs elsébbség (mindkettd egyiitt): nincsen mod arra, hogy akar gon-
dolataink intencionalitasat, akar a nyelvi jelentést egymastdl fiiggetlentil ele-
mezzik, ezért a kettSt egyszerre kell vizsgalni.

Az analitikus filozéfian belil a nyelv és az elme (gondolkodas) viszonya-
nak kérdésében mindhirom lehet8ségnek vannak képvisel&i. Az elme-elsébb-
ségi tézist példaul Paul H. Grice és Gareth Evans képviselték, a nyelv-els6bbségit
- mint lattuk - példaul Michael Dummett és Kelemen vallja, mig Donald
Davidson volt az, aki nemcsak analitikus, hanem ontolégiai és episztemologiai
értelemben is a ,nincs els6bbség’-tézist fogadta el: szerinte a nyelv és a gondol-
kodas mindhirom értelemben kolcsondsen fligg egymastol.

Grice szerint a beszéld jelentését (azt, amit egy adott alkalommal megnyi-
latkozé személy mondani akar) a hallgatésiga viszonylatiban kell értelmezni.*0
Az eredeti elemzés szerint harom feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a B
beszél§ p-t értse x-en a megnyilatkozasa alkalmaval, amely egy H hallgatosagra
iranyul:

B azzal a szandékkal mondta ki x-et, hogy:

(1) el8idézze H-ban azt a hitet, hogy p;

(2) felismertesse H-val azt, hogy B szandéka (1);

(3) H-ban B (1)-es szandékanak felismerése legalabb részben indokolja azt,
hogy H p-t hiszi.

Grice elemzésérdl kideriilt, hogy tobb okbol sem adekvat, kiegészitésre
szorul. Mindamellett tovabbfejlesztett valtozatat a nyelvi kifejezések konven-
cionalis jelentésének magyarazatara is megprobaltak felhasznalni.

Dummett ugy latja, hogy a Grice-féle megkozelités a nyelv kod-felfogasanak
egy kifinomult valtozata. Eszerint: a nyelv a kommunikici6 eszkoze, funkcidja
a gondolatok kodolasa. A beszél8 kddolja, a hallgatéd pedig dekddolja a gondo-
latot, de a kodolas esetleges: ha képesek lennénk gondolatatvitelre, a nyelv
kozvetitése nélkil dtadhatnank egymasnak gondolatainkat.

Dummett szerint a kod-felfogas téves, mert abbél indul ki, hogy a gondo-
latok privatak, és ennyiben az érzetekhez vagy a mentalis képekhez hasonlok.

40 Grice, H. P. [1975]: A tarsalgas logikaja. Id. kiad.
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Dummett azonban azt allitja, hogy van kozottiik egy alapvetd eltérés: a gondo-
latok igazak vagy hamisak lehetnek, és az elmét az elmén kiviili valosaggal kotik
Sssze. S mivel Dummett szerint a vilagra vonatkozé gondolatainkhoz csak azok
nyelvi kifejezési formajat vizsgalva férhetiink hozza, az analitikus filoz6fidnak
el kell fogadnia a nyelv-els6bbségi tézist, az analizis feladata a természetes nyelv
jelentéselméletének kidolgozasa.

Frege jelentéselméletében, amelyet Dummett kiindulépontnak tekint, a
kifejezett gondolat fogalméara val6 hivatkozas nélkiil, a részkifejezések szeman-
tikai értékébdl kiindulva szisztematikusan magyarazta meg, hogyan fejezhetnek
ki a mondatok gondolatokat. Grice elemzése viszont elSzetesen adottnak veszi,
hogy miben all hittel (gondolattal) rendelkezni, ezért Dummett szerint csak azt
magyarazza, hogy mit jelent allitast tenni, azt viszont mar nem, hogy a hallgato
hogyan azonositja az 4llits tartalmat annak alapjan, ami elhangzott.!

Davidson szerint a jelentést a legjobban az igazsig fogalmat alapul véve
lehet megérteni.*2 Alfred Tarski lengyel logikus az igazsigpredikitumot a for-
malis nyelvekre definidlta: az igazsigelméletbdl az sszes un. T-ekvivalencia
kovetkezik (az olyan allitisok, mint példaul ,,A magyar nyelvben »a hé fehér«
mondat akkor és csak akkor igaz, ha a ho fehér”). A T-ekvivalenciak sémajaban
az ekvivalencia bal oldalan egy mondat, a jobb oldalain annak metanyelvi
forditasa szerepel. Az igazsigelmélet ezért adottnak veszi a jelentés fogalmait,
ami a formalis nyelvek esetében helyénvalé is.43

Davidson megforditja Tarski eljarasat, és az igazsagfogalom alapjan
értelmezi a jelentést. Am mivel a T-ekvivalencidk a mondatok igazsagfeltételeit
fejezik ki, el6allitasukat egy helyes jelentéselmélettdl is elvarhatjuk. A formalis
nyelvek igazsigelméletével szemben azonban a természetes nyelv jelentés-
elmélete empirikus, tesztelhetd elmélet: nem vehetjiik adottnak, hogy az ekviva-
lencia két oldalan szerepld mondatok jelentése azonos. A tesztelés modszerét
Davidson radikalis interpretaciénak nevezi.** Ennek soran egy beszél§ nyelvi
viselkedését mindenféle elGzetes ismeret nélkiil interpretaljuk. A radikalis fordi-
tas alapproblémaja, hogy nem értelmezhetjiik a beszél nyelvi megnyilatkoza-
sait anélkiil, hogy hiteket tulajdonitanank neki, a hiteit viszont nem derithetjiik
ki anélkiil, hogy tudnank, mit jelentenek megnyilatkozasai. A hitek és a jelen-
tés elméletét ezért parhuzamosan kell kidolgozni. Davidson ehhez az un.
joindulat elvét (Principle of Charity) hasznilja fel, mely szerint ha a beszélSt
racionalisnak (és ennélfogva nyelvi viselkedésre képesnek) akarjuk tartani, Ggy,
amikor csak lehetséges, tulajdonitsunk neki olyan hiteket, amelyek mege-
gyeznek a mieinkkel, plauzibilisek a rendelkezésre all6 evidenciaink és a vilagis-

41 Dummett, Michael: Language and Communication. In u8: The Seas of Language.
Oxford UP, Oxford, 1993, 166-187, kiiléndsen 171. sk.
2 Davidson, Donald: Truth and Meaning. Synthese, 17., 1967/3.
43 Tarski, Alfred [1933]: Az igazsig fogalma a formalizilt nyelvekben. In Ruzsa
Imre (szerk.): Bizonyitds és igazsag. Vilogatott tanulményok. Gondolat Kiado, Buda-
est, 1990, 55-244.
4 Lasd Davidson, Donald: Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford UP,
Oxford, 1984.
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meretlink alapjan. Davidson hangsulyozza, hogy a beszél8 nyelvi viselkedésével
mindig tobb, egyforman elfogadhaté interpretaciot tudunk 6sszhangba hozni.
Ez a meghatirozatlansig azt tiikrozi, hogy elfogadja Quine jelentésholizmusit,
amelyet masok (példaul Dummett) elutasitanak.

2.

Az egyik leggyakrabban hangoztatott allaspont szerint az analitikus filozo-
fia végsd soron egy stilus; az analitikus filoz6fiai miveket els6sorban stilusuk
kilénbozteti meg a mas hagyomanyokhoz tartozéd szovegektSl. Nehéz ponto-
san meghatarozni, mit jelent ez. Olyanokat szokas mondani, hogy az analitikus
filozbfiai szovegeket egyfajta argumentativ racionalitis és maximalis viligos-
sagra valo torekvés jellemzi. Egy analitikus filozofus tipikusan gy jar el, hogy
- amennyire csak lehet - vilagosan koriilhatarol egy filozofiai problémat, szamba
veszi a lehetséges megoldasi javaslatokat, és tanulmanya nagyobb részében a
sajat megoldasi javaslata mellett hoz fel logikai természet(i érveket. Tovabba: az
analitikus filoz6fusok legnagyobb része érzékeny a természettudomanyok ered-
ményeire. Ha torténetesen az elmével foglalkozik, szimba veszi a legalapvetSbb
ismereteket, amelyeket a természettudomanyok az elmérél/agyr6l mondanak.

Egyébként meg kell emliteniink: kényes téméahoz értiink. Igencsak kényes
témahoz. Az analitikus filozofia e stilusbeli jellegzetessége okozza talan a legna-
gyobb konfliktust az analitikus és a nem analitikus taborok kézott. Szimos anali-
tikus filozofus véli gy, hogy a nem analitikus hagyomanyhoz tartozd szerz8k
nem argumentativak, nem elég vilagosak, s6t sok esetben egyenesen homalyosak.

Ugy gondoljuk: ez nagyjabol igaz is. Természetesen esziink 4giban sincsen
azt allitani, hogy ne volndnak nagyon nehezen érthetd és koriilményes anali-
tikus filozofiai tanulmanyok, és azt sem, hogy ne volnanak vilagos és kozért-
hetd nem analitikus irdsok. Ahogy David West egy helyen fogalmaz: ,Moore
faradhatatlan jozan ész reflexiéi az észlelésrdl aligha kevésbé atlathatatlanok,
mint Hegel ugyanilyen lelkiismeretes fejtegetései az »érzéki bizonyossagrol«”. 43
Amit mondunk, inkibb csak statisztikailag igaz, de statisztikailag minden
valoszinlség szerint igaz.

Hogy a két tibor k6z6tt milyen nagy és dthidalhatatlannak latsz6 a szaka-
dék, hadd szemléltessiik néhany idézettel. Nézziik el8sz6r azt, hogy miképp
vélekedik egy kortars analitikus filozéfiatdrténész, David Bell Edmund Husserl
fenomenologiai modszerérdl:

»Van valami lehangolé és dogmatikus egy olyan filozéfidban, amelynek
hasznossaga, érthet8sége és plauzibilitisa lényegileg nem az objektiv érvektdl,
a racionalis elemzést8l vagy a mindenki szdmara elérhetd bizonyitékok kri-
tikus figyelembevételétdl fiigg, hanem attol, hogy a filozéfus egyénileg valami-
lyen ezoterikus tapasztalatot szerzett.”

45 West, David: Continental Philosophy. In Goodin, R. E. - Pettit, P. (eds.): A
Companion to Contemporary Political Philosophy. Blackwell, Oxford, 1993, 39-71, 40.
46 Bell, David: Husserl. Routledge, London, 1991, 162.
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Hadd tegyiink hozza Bell szavaihoz még egy piszkalodé megjegyzést. Ugy
gondoljuk: igenis lehet valami abban, hogy Husserl tényleg nem adott univer-
z4lis, objektiv modszert kovetdi kezébe. Igen ritkin talilkozunk ugyanis olyan
fenomenologiai értekezésekkel, amelyek a husserli modszert hasznalva bizonyos
jelenségeket akarnanak vizsgalni. A legtobb fenomenolégus Husserlrd! vagy
valamely tarsardl ir, és nem csindlja a fenomenoldgiat.

Vagy: Herman Philipse Heideggerrél sz616 konyvében hosszi kritikus
elemzés utan az alabbi konklaziéra jut a Lét és idét illetSen:

»[-.] téves az a gondolat, hogy a létnek régiéi vannak, amelyek minde-
gyike sajat esszenciaval rendelkezik, ezért Heideggernek az ontikus és az onto-
logikus kozotti kiilonbségtétele 8sszeomlik. [...] Heideggernek a fenomenolo-
giai-hermeneutikai médszerrdl adott leirdsa kitérd jellegli allitasokbdl all, s
valéjaban a fenomenoldgiai és a hermeneutikai modszert nem lehet dssze-
békiteni egymassal. Ebbdl kovetkezik, hogy a Lér és idd katasztrofa stjtotta
teriilet, mar ami a médszertant illeti. De valaki ellenvethetné, nem tartalmaz-e
Heidegger mestermidve mély filoz6fiai meglatisokat, amelyeket a konyv
racionélis rekonstrukcidjaval meg lehetne menteni?

A Lét és idd harom lehetséges rekonstrukcidjat vizsgiltam: az egyik
szerint a korabeli 6nmegértés hermeneutikajarél szolo esszé, a masik szerint
kisérlet a kultarkritikira, a harmadik szerint gyakorlat a nyelvi analizisben.
A »legfilozofiaibb« a harmadik tipust racionalis rekonstrukcid, azonban [...]
Heidegger a nyelvi analizis lehet8 legrosszabb tanara. Bar nézeteit a halalrél
a nagy tudominyos felfedezéseket megilletd harsonaszoval adja el8, amit
mond, az zavaros keveréke az empirikus hamissdgoknak, a metafizikai belata-
sokként szinre 1épd nyelvi szabalyoknak, a trivialis igazsagoknak és a fél-
revezetd képeknek. Ugyanez mondhaté el a Lér és idd mas fejezeteirdl is. Amit
Heidegger a halalrél mond, az nem egy helyes filozéfiai analizis, hanem
latvanyos retorika [...].”

Most nézziik Philipse masik céltablajat, Hans-Georg Gadamert. Gadamer
Igazsdg é moédszer cim( konyvében azt allitja (azt nem mondanank, hogy
kiilonosen érvel mellette), hogy a szovegeknek dnmagukban nincs valddi jelen-
testik (der wirkliche Sinn), ezt az olvasbknak minden olvasas alkalmaval egyénileg
kell el6allitaniuk. Ebb8l addédban a széveget minden egyes alkalommal mas- és
masképpen interpretaljuk, és egészen bizonyosan masként, mint ahogy a szerzéje
eredetileg értette. Az interpreticié folyamatdban az interpretdlé személy kul-
turalis horizontja ésszeolvad a szoveg horizontjaval (Horizontverschmelzung).*8

Ahogy Philipse megjegyzi, mindez igaz lehet, amikor példaul egy jogsza-
balyt alkalmazunk egy kiilonos esetre, de a torténeti interpretacid esetében egész
biztosan hamis.*? Egy széveg értelmének rekonstrukcidja lehet vitathaté (ha
toredékes vagy egy holt nyelven irédott), de éppen ez jelzi, hogy ilyenkor is

47 Philipse, Herman: Heidegger’s Philosophy of Being: A Critical Interpretation.
Princeton UP, Princeton - New Jersey, 1998, 385.

48 Gadamer, Hans-Georg [1960]: Igazsdg és médszer. Osiris Kiadd, Budapest, 2003.
49 Philipse: i. m. 408.
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beszélhetiink helyesrSl és helytelenrdl, vagyis feltételezziik, hogy van (volt)
valamilyen objektiv értelem. Gadamer hib4janak forrasa - véli Philipse -, hogy
az interpretaci6é célja nem a puszta megértés, hanem az egyetériés a szdveggel.
Hogy ez mennyire abszurd - allitja Philipse -, példaul abbél lathato, hogy az
Odiisszeiat megértjiik anélkiil, hogy egyetértenénk Homeérosszal abban, amit a
gordg istenekrél mond.

Szamos analitikus filoz6fus Ggy gondolja: a nem analitikus hagyomany-
hoz tartozé filozdfusok nagy része alfilozofiat (pseudo-philosophy) miivel. Nicho-
las Rescher egy helyen igy hatirozza meg az alfilozofiat:

»|---] olyan megfontolasok, amelyek filozofiaiként 1épnek szinre, de nem
helyénvalok, inkompetensek, nélkiilézik az intellektuilis komolysagot, és az
igazsag keresése iranti elkotelezettség elégtelenségét titkrozik.”>0

Majd tébbek kozott Derrida extrém dekonstruktivista kovetdit emliti pél-
daként:

»Nincs értelme kidolgozott széveghalokat fonni annak bizonyitasara, hogy a
szovegek nem kaphatnak stabil interpretativ értelmet. Ha a szvegek semmi-
lyen meghatarozott tizenet kozvetitésére sem képesek, akkor vilagos, hogy
nincs értelme az olyan probalkozasoknak, amelyek ezt a tanulsagot szovegek
révén probaljak kozvetiteni.”>1

Nem azért idéztiik ilyen részletesen bizonyos analitikus beallitottsagu filo-
z6fusok bizonyos nem analitikus beallitottsagu filoz6fusokrél alkotott vélemé-
nyeit, hogy felhaboritsuk nem analitikus olvasoinkat, és batoritsuk az analitiku-
sokat, hanem csak azt az igen sajnalatos tényt akartuk illusztrlni, hogy mennyire
kettészakadt a filozofia analitikus és kontinentalis tipusi mozgalmakra.

E szakadék - véleményiink szerint - szélesebb és athidalhatatlanabb, mint
amennyire elsGre latszik. Sajnos ugyanis mar nem arrdl van sz6, hogy a két
hagyomany vitatkozna egymassal arrél, hogy bizonyos jelenségeket melyik hoz-
z44llassal ragadhatunk meg adekvatabban. Nem is arrél van mér sz6, ami még
Carnap Heideggerhez vald viszonyat jellemezte, hogy tudniillik Heidegger
gyakran értelmetlenségeket mond. Ennél még stlyosabb a helyzet: az analitikus
hagyomany szamos filozofusa egyszerfien nem tartja filozéfidnak azt, amit a
kontinentalis hagyomany bizonyos prominensei, példaul Derrida, Merleau-
Ponty, Lévinas, Richir és tarsaik mivelnek.

Természetesen a kontinentalis hagyomanyhoz tartoz6 szerzék egy része is
hasonléképp lestjtd véleménnyel van az analitikus filozofiar6l. Persze igen
nehéz olyan nem analitikus szerz8t talalni, aki valamilyen analitikus filozofus-
ol irt volna (!), igy amit mondani fogunk, az inkabb az ,amit a fiilekbe sug-
nak” kategbriaba tartozik. Ahogy latjuk: a kontinentalis hagyomanyhoz tartozo

50 Rescher, Nicholas: Pseudo-philosophy. In Ted Honderich (ed.): The Oxford
Companion to Philosophy. 1d. kiad. 765.
51 Ue.
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filozéfusok szerint az analitikus filozofia legnagyobb hianyossaga (természete-
sen az intellektualis fels6bbrend(iségi érzésen kiviil) az, hogy a problémaknak
talzottan technikai jellegd, tGlzottan részletekbe mend megoldasait nyajtjak, és
igy valahogy ,,a dolog lényege” vész el. Tovabba: az analitikus filozéfidnak végsé
soron semmi kdze nincsen az ,élethez”, kevésbé életszagi, mint kontinentalis
tarsa. A magunk részérdl - de ennek most nincs kiilon6sebb jelentdsége - nem
tartjuk jogosnak e kritikat.

Mindenesetre: ahhoz, hogy megértsiik az analitikus és a nem analitikus
filoz6fusok egymast elutasitd magatartasat, ra kell térniink az analitikus filozé-
fia harmadik, talan legfontosabb karakterisztikumanak ismertetésére.

3.

Ugy gondoljuk, az analitikus filozéfia legmeghatirozobb megkiildnbéz-
tetd jegye az, hogy az analitikus filozéfia az egyetlen olyan kortars filozéfiai
mozgalom, amely a klasszikus filozofiai problémakkal abban az értelemben
foglalkozik, hogy megoldast igyekszik talalni rajuk. S8t, e sorok szerz8i tgy
gondoljak: a klasszikus episztemoldgiai kérdésekkel (,Mi a tudas?”, ,Hogyan
kell a kiilvilagra vonatkozé hiteinket igazolni?”, ,Mit észleliink kozvetleniil?”,
»Hogyan lehetséges cafolni a szkepticizmust?” stb.), a klasszikus metafizikai
kérdésekkel (,Mi az oksag?”, ,,Milyen viszony 4ll fenn az elme és a test kozott?”,
»Mi egy természettorvény?”, stb.), klasszikus etikai kérdésekkel (,Mi a j6?”, ,Mi
a helyes?” stb.) Ggyszolvan kizdrélag az analitikus filozofia foglalkozik.

Ugy gondoljuk tovabba, hogy az el6z8ekbdl fakaddan az analitikus filozo-
fia viszonya a filozofia torténetéhez szintén specialis. Az analitikus filozoéfusok
legnagyobb része gy gondolja ugyanis, hogy & személy szerint egy Platéontél
indulé nagy parbeszéd részese, ugyanis végsé soron ugyanazokkal a proble-
makkal foglalkozik, mint maga Platon, Descartes, Locke vagy Kant. Ugy tekint
e szerz8kre, mint akiknek a kortars vitadkban is relevans mondanival6juk van.
E perspektivabol nézve azt lehet mondani: az analitikus filozéfia nem 1912-ben
kezd&dik, és nem is 1900-ban, hanem akkortol, amikor az els§ olyan filozofus a
porondra lépett, akinek volt valamilyen relevans mondanival6ja egy filozofiai
probléma megoldasat illetéen, és valamilyen fogalmi-logikai megfontolassal
tamasztotta alA mondanivaldjat.

Nem szeretnénk, ha valaki félreértené allitisunkat. A régi szerzéknek a
hermeneutikai mozgalom filoz6fusai szerint is fontos mondanivaléjuk van a sza-
munkra. A kiilonbség a filozéfiatorténet hermeneutikai és analitikus megko-
zelités kozott mégis rendkiviil nagy. A hermeneutik szerint Platén (helyes)
megértése soran sajat elSfeltevéseinket hozzuk jatékba, és ezaltal Platon (helyes)
megértése soran végsS soron ommagunkat ismerjiik meg. (Talin emiatt beszél
Gadamer horizont-6sszeolvadasrol). Az analitikus filozofus ennél egyszer(ibben
és a jozan észhez talan kozelebb all6 modon latja a dolgot. Azt gondolja ugyanis,
hogy - ha nem is minden tovabbi nélkiil, de - Platon miiveinek olvasisa és
értelmezése soran magdnak Platénnak a gondolataihoz fériink hozza, vagyis
Platéntol nem Onismeretet tanulunk, hanem példaul az univerzalé-probléma
egy igen erds és mai napig védhetd megoldasi javaslatat.

8Z-LZ AT
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Osszefoglalva: azt allitjuk, a legjelentésebb kiilonbség az analitikus és a
nem analitikus megkozelités kozott az, hogy mig az analitikus filozéfusok - elfo-
gadva a philosophia perennis eszméjét - gy gondoljak, hogy a filozofiai tevé-
kenység torténeti kontextustol fliggetleniil megragadhat6é problémakra adhato
megoldasokat keres, addig valamennyi nem analitikus tradicié hivei (a
hermeneutak, fenomenolbgusok, pragmatistak, dekonstruktivistik) valamiért
Sfelbagytak a klasszikus filozéfiai problémak megoldasi kisérleteivel.

Erdemes persze azt is latni, miért gondoljak a nem analitikusok tgy, hogy
nekik (immar) nem kell foglalkozni a klasszikus filozéfiai problémakkal,
hanem ehelyett valami madssal kell foglalkozniuk. Richard Rorty, az analitikus
filozofia elleni hadviselés talan leghangosabb élharcosa épp ez alapjan kilon-
bozteti meg a két hagyomanyt:

»Noha a mai analitikus filozofia poszt-pozitivistinak nevezi magit, az az
elképzelés, hogy a filozofia valamilyen ahistorikus, formalis »strukttra«
»elemzése« vagy »leirdsa« volna - ami [...] Russell, Carnap és Ryle szamara
egyforman irdnyado -, ma is eleven. Mégis, csupan elvétve talilkozunk ennek
az 4llitisnak a metafilozofiai igazolasaval vagy kidolgozasaval. Az analitikus
filozofusok nem sokat térédnek a munkajuk alapjaul szolgaléd eléfeltevések
meghatirozasival vagy megvédésével. Az »analitikus« és »nem-analitikus«
filozofia kozti jelenlegi szakadék csaknem tokéletesen egybeesik azzal, ami a
sajat tevékenységiikre vonatkozo torténeti-metafilozofiai reflexiokra hajlamos
filozo6fusokat elvalasztja azokt6l a filozéfusoktédl, akiket mindez nem
érdekel ?>2

Rorty ezzel tulajdonképpen azt allitja, hogy az analitikus filozofus naiv,
nem észleli ugyanis azt, hogy nem vagyunk képesek filozéfiai igazsigokat mon-
dani, minden a perspektivakon mulik, majd igy folytatja:

»Ezzel szemben, »nem-analitikus« oldalrdl tekintve, a felismerés, hogy az
ilyenfajta igazsig szamunkra elérhetetlen, elegendd ok arra, hogy felhagyjunk
régebbi ambiciéinkkal.”3

Es ime, egy teljesen nyilt szinvallis a nem analitikus oldalrél, immar nem
Rortytol:

Hltt valik aztin viligossd, hogy az igazsdg hagyomanyos felfogisinak
szellemében megfogalmazott »Mi az igazsag?«, »Kinek van végiil is igaza?«
kérdések - semmisek. Természetesen nem arr6l van sz6, hogy »elemi« allita-
sok esetében ne lehetne megallapitani, hogy azok vajon megfelelnek-e a
»tényekneke. [...] A kérdés [ugyanis] éppen a bedllitéddsok igazsaga. [...| S pon-
tosan ez a kérdés valt semmissé. Perspektiva kérdése az egész, ahogyan két
egymassal szembenilld etnikai, vallasi vagy érdekcsoport is meg van gyd-

52 Rorty, Richard [1991]: A filoz6fia mint tudomany, mint metafora és mint
Eglitika. In u8: Heideggerrdl és mdsokrdl. Jelenkor Kiado, Pécs, 1997, 19-41, 33. sk.
1. m. 34.
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z8dve a ma%a igazsagarol, mely nem egyeztethetd Ossze a szembenalld fél
igazsagaval.” 4

Természetesen esziink agaban sincsen azt allitani, hogy Rorty neopragma-
tizmusa és Vajda (talan) posztmodernizmusa kilénésebben hasonlitana egy-
masra, de mindkettejiikk passzusa jol kifejezi: a nem analitikus filozbéfusok
szerint van valami alapvet8en naiv abban, ha a filozéfus Ggy foglalkozik a
filozofia nagy kérdeseivel, mint ahogyan hajdan a nagy el6dék foglalkoztak.

Ugy érezziik, a probléma gyokeréhez értiink. Mindenekel&tt szogezziik le:
magunk is gy gondoljuk, hogy van valami iréniara okot adé bizonyos nagy
filozéfusok megnyilatkozasaiban, amikor Ggy allitjak be, hogy elSttiik eddig
minden filoz6fus elhibazott valamit, nem vett szamitasba valamit stb., de majd
az 8 munkassaguk a helyes mederbe tereli a dolgokat. Ugy gondoljuk - bar errdl
természetesen nem végeztiink felmérést -, a kortars analitikus filoz6fusok
doéntd hanyada nem hiszi azt, hogy 1étezhet egy filozéfiai probléma végérvé-
nyes, mindenki altal elfogadhatd, mindenki sziméara megnyugtaté megoldasa.
Csakhogy - és ez a donté pont - abbdl, hogy nem hisz abban, hogy 1étezik
végérvényes, mindenki altal elfogadott megoldas, az analitikus filozofus nem
arra kovetkeztet, hogy nem érdemes vagy felesleges kutatni az 6rok kérdéseket.
Attdl ugyanis, hogy nem léteznek végérvényes, mindenki szdmara megnyugtatd
megoldasok a filozéfidban, még 1étezhetnek j6 és kevésbé jo, rossz és kevésbé
rossz megoldasi javaslatok.

Tovabba: az analitikus filozéfusok szdmara annak is oriasi a jelentSsége,
hogy vilagosan lassak: a kiillonbozé filozéfiai elméletek mely premisszaik miatt
futottak zatonyra, és e kérdéses premisszak feladasanak milyen alternativai van-
nak. Ezzel ugyanis arra nyilik méd, hogy megértsiik bizonyos filozéfiai problé-
mak az egész fogalmi-logikai szerkezetét. Vilagosan lassuk azt, hogy (1) mely
intuiciok vagy hitek egylittes inkonzisztenciija kelt egy bizonyos filozéfiai prob-
lémat, hogy (2) egy intuicié vagy hit feladasa milyen kovetkezményekhez vezet,
mennyire plauzibilis, mennyire nem. Ugy gondoljuk, az analitikus filozofia
mostanra szdmos alapvetd filozofiai problémanak ismeri a teljes fogalmi-logikai
szerkezetét, tudja, hogy a kérdéses problémanak dsszesen hany logikailag lehet-
séges megoldasa van, és hogy ezek milyen egyéb hiteket implikalnak.

Ugy gondoljuk tehat: amennyiben valéban nem lehetségesek a filozo-
fidban végleges valaszok, ez a legtdbb, amire egy filozofia vallalkozhat. Es ez
olyan valami, aminek végiggondolasara intellektualis becstiletiink kényszerit.

54 Vajda Mihaly: A kontinentdlis filozofia helyzete a 20. szdzad végén. Magyar
Tudomdny, 2002/3., 294. sk.
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