Mekis Péter

A kijelentéslogika elemei
1. Kovetkeztetések feltételes kijelentésekkel
(1) Ha jo id6 van, nyitva tart a biifé.
(2) Ha nem érem el a hét 6tvenes buszt, nem érek be id6ben a munkahelyemre.
(3) Ha Einsteinnek igaza van, akkor nincs abszoltit idd, és nincs abszoltit tér sem.

Az (1)-(3) kijelentések nem kategorikusak; két-két részkijelentést tartalmaznak, amelyek maguk sem
okvetleniil kategorikusak. Az els6 részkijelentés az a feltétel, amelyhez a masodikat kdtjiikk. Az ilyen
kijelentéseket feltételes kijelentésnek nevezziik. Az els6 részkijelentést a feltételes kijelentés el6tagjanak,
a masodikat a feltételes kijelentés utétagjadnak mondjuk. Természetesen a logikai szerkezet és nem a
sz6hasznalat donti el, hogy mit tekintiink feltételes kijelentésnek. Két példa feltételes kijelentés alternativ
megfogalmazasara:

(4) Amennyiben van kdrhozat, iidvoziilés is van.
(5) Nem létezik ér6kmozgé — feltéve, hogy igaz az energiamegmaradds térvénye.
Tekintsiik néhany kovetkeztetést feltételes kijelentésekkel!

(6) Ha nem szavazzdk meg a kéltségvetést, lemond a pénziigyminiszter.
Madrpedig nem szavazzdk meg a kéltségvetést.
Tehat: Lemond a pénziigyminiszter.

A kovetkeztetés nyilvanval6an helyes. Ezt az intuiciénkat az arisztotelészi szillogizmusok targyalasakor
megismert indirekt médszerrel igazolhatjuk. Tegytik fel, hogy a premisszak igazak, de hamis a konklizi6!
Az els6 premisszaban a pénziigyminiszter lemondasat azzal a feltétellel allitottuk, hogy nem szavazzak
meg a koltségvetést. A masodik premisszabol tudjuk, hogy ez a feltétel teljesiilt. A konklizié
hamissagabol viszont azt tudjuk, ahogy az, amit ehhez a feltételhez kétve éllitottunk, nem igaz. Igy az
els6 premissza nem lehet igaz. Ez ellentmond indirekt feltevésiinknek. A kovetkeztetést 1ényegesen
atlathatobba tehetjiik, ha a benne szerepl6 kijelentéseket paraméterrel roviditjiik:

(6a)ha A, akkor B
A
Tehat: B
Ezt a kovetkeztetési sémat modus ponensnek nevezziik.
Vizsgaljunk meg egy masik, az iméntinél csak egy arnyalattal komplikaltabb kovetkeztetést:

(7) Ha elfogadod a kivadlasztdsi axiomat, akkor egyszersmind azt is elfogadod, hogy bdrmely gémb
dtdarabolhaté két, vele megegyez6 térfogati gémbbé.
Madrpedig nem fogadod el, hogy barmely gémb dtdarabolhato két, vele megegyez6 térfogatu gombbe.
Tehét: Nem fogadod el a kivdlasztdsi axiémdt sem.
Mivel az egyes kijelentések szerkezete itt bonyolultabb, érdemes mar most paraméterekkel réviditeni a
kovetkeztetésben szerepl6 kijelentéseket:
(7a)ha A, akkor B
nem B
Tehét: nem A
Ennek a kovetkeztetési sémanak modus tollens a neve. Helyességét ismét megmutathatjuk indirekt
madon. Tegytik fel, hogy a premisszak igazak, de a konklizié hamis! Ezek szerint A igaz, de B hamis;
tehat az els6 premisszankban foglalt feltétel teljesiil, de amit ehhez a feltételhez kotottiink, nem. Ezek
szerint, indirekt feltevésiinkkel ellentétben, az els6 premissza mégiscsak hamis.

Végiil egy harmadik kovetkeztetés:
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(8) Ha iinnepség van, akkor tiizijdatékoznak.
Ha ttizijatékoznak, akkor fél a kutyam.
Tehat: Ha iinnepség van, akkor fél a kutydm.
A kovetkeztetés szerkezete:

(8) ha A, akkor B
ha B, akkor C
Tehat: ha A, akkor C

is nyilvanvaléan helyes; ennek igazolasa azonban jéval problémasabb, mint az el6z6 két esetben. Tegyiik
fel ugyanis, hogy a premisszéak igazak, de a konkldzié hamis! Ahogy az el6z6 példakban lattuk, egy
feltételes kijelentés nyilvanval6an hamis, ha a tények racafolnak: az elGtagja igaz, de az utétagja hamis.
Ez esetben iinnepség van, de a kutyam mégsem fél. Marmost két lehetGség van: vagy tlizijatékoznak,
vagy nem. Ha nem, akkor a tények racafolnak az els6 premisszéra, hiszen iinnepség van, de nem
tlizijatékoznak. Ha igen, akkor a masodik premisszara cafolnak ra a tények, hiszen t{izijatékoznak, de nem
fél a kutyam. Mindenképpen ellentmondasba kertiliink azzal a feltevésiinkkel, hogy a premisszak igazak.

De egy feltételes kijelentésre nem csak a tények cafolhatnak ra. Nagyon is elképzelhetd, hogy példaul
se nem tlizijatékoznak, se nem fél a kutyam, és a konklizié mégsem igaz. Mit6l fiigg egy feltételes
kijelentés igazsaga, ha az el6tagja hamis vagy az ut6tagja igaz? Ez nem egyszer( kérdés. Egy feltételes
kijelentés igazsagahoz az esetek dont6 tobbségében az el6tag és az utétag kozott valamilyen tartalmi
osszefliggésnek kell fennallni. Hogy ez az dsszefiiggés miben 4ll, az esetrél-esetre valtozo; lehet sz
logikai kovetkezményviszonyrol, oksagi kapcsolatrdl, vagy csak empirikusan megfigyelt
szabalyszer(iségrol.

Hogy megmenekiiljiink ett6l a nehézségtdl, a tovabbiakban a feltételes kijelentéseket rendkiviil
leegyszeriisitett moédon fogjuk értelmezni. Csak abban az esetben tekintjiik 6ket hamisnak, ha a tények
cafolnak rajuk: egy ha A, akkor B formaju kijelentés akkor és csak akkor hamis, ha A igaz és B hamis;
minden mas esetben igaz. Ez az értelmezés nem koveti a tényleges nyelvhasznalatot. Rendkiviil
leegyszer(sitett modelljét adja a feltételes kijelentéseknek. De ennek a modellnek legaldbb harom elénye
van:

1. rendkiviili m6don megkonnyiti az igazsagfeltételek targyalasat;

2. mar ezzel a leegyszer(isitd értelmezéssel is indokolhaté az (6)-(8)-ban targyalt alapvetd
kovetkeztetések helyessége;

3. a feltételes kijelentések mas, kifinomultabb modelljeinek alapjaul szolgalhat.

2. Kovetkeztetések egyéb kijelentéslogikai dsszetételekkel

Nem a feltételes kijelentések az egyediili példak kijelentésekbdl dsszetett kijelentésekre. Nézziink még
néhany kovetkeztetést:

(1) Nyitva tartanak és van tej; vagy nyitva tartanak, de nincs tej.
Tehat: Nyitva tartanak.

Tegylik fel, hogy a konklizié hamis. Ekkor sem a nyitva tartanak és van tej, sem a nyitva tartanak, de
nincs tej kijelentés nem igaz. Ezek szerint a premissza egésze sem lehet igaz. A kovetkeztetés tehat
helyes. Szerkezete:
(1a)A és B; vagy A, de nem B.

Tehat: A
(2) Akkor és csak akkor van zivatar, ha esik az es6, villamlik és mennydorog.

Tehat: Ha zivatar van, mennydordg.

Tegylik fel hogy a konklizié hamis. Ekkor — a feltételes kijelentésekre elfogadott egyszer(isitett
igazsagfeltételeink szerint — a zivatar van kijelentés igaz, de a mennyddérdg kijelentés hamis. Ha viszont a
mennydorég hamis, akkor az esik az esd, villamlik és mennydérog sem lehet igaz. Az akkor és csak akkor
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egyik oldalan tehat igaz kijelentés van, mig a masikon hamis. A kijelentés tehat hamis. Lehetetlen, hogy a
premissza igaz, a konklizi6 viszont hamis legyen; a kovetkeztetés tehat helyes. Szerkezete:

(2) A akkor és csak akkor, ha B és C és D
Tehat: ha A, akkor D

Végiil egy harmadik kovetkeztetés:

(3) Ha ég a tabortiiz és nem énekeliink, akkor valami gond van a hangulattal.
Ha ég a tabortiiz, énekeliink.
Tehét: Nincs gond a hangulattal.

Tegytik fel hogy a konklizié hamis. Ekkor a gond van a hangulattal kijelentés hamis. Mivel ez az els6
premisszaban foglalt feltételes kijelentés utétagja, az el6tagnak hamisnak kell lenni. Hamis, hogy ég a
tabortiiz és nem énekeliink. Tehat vagy hamis az az kijelentés, hogy ég a tdbortiiz, vagy igaz az, hogy
énekeliink. Es éppen ez a feltétele annak, hogy a masodik premissza igaz legyen. A kévetkeztetés helyes.
Szerkezete:

(3) ha A és nem B, akkor C
ha A, akkor B
Tehat: nem C

Vegyiik sorra, milyen konnektivumokkal képeztiink példainkban egyszerii kijelentésekbdl 6sszetetteket,
és milyen igazsagfeltételeket tulajdonitottunk az 6sszetételeknek!

- ha A, akkor B: hamis akkor és csak akkor, ha A igaz, B hamis; igaz minden mas esetben. A ha-akkor
konnektivumot kondiciondlisnak nevezziik. (Mas terminolégidban: implikdcid.)

- A és B: igaz akkor és csak akkor, ha A is, B is igaz; hamis minden maés esetben. Logikai elnevezés:
konjunkcid.

- A vagy B: hamis akkor és csak akkor, ha A is, B is hamis; minden mas esetben igaz. Elnevezés:
alterndcié. (Mas terminologidban: diszjunkcio.)

- A akkor és csak akkor, ha B: igaz akkor és csak akkor, ha A és B igazsagértéke megegyezik.
Elnevezés: bikondiciondlis. (Mas terminologiaban: ekvivalencia — de ezt a kifejezést mi egészen
masra hasznaljuk majd; arra, hogy két kijelentés logikai tartalma megegyezik.)

- nem [igaz, hogy] A: igaz akkor és csak akkor, ha A hamis. Elnevezés: negdcio.

A kijelentéslogikaban — pontosabban annak itt targyalt valtozatéban, a klasszikus kijelentéslogikaban — a
fenti kifejezéseket és esetleges alternativ fogalmazasaikat mindig ezek szerint a szabalyok szerint fogjuk
értelmezni. Ezeket tekintjiik kovetkeztetéseink logikai 6sszetevéinek. A nem-logikai 6sszetevdk pedig
azok az elemzetlen — elemi vagy eleminek tekintett — kijelentések, amelyekbdl a premisszak és a
konklizié felépiilnek.

3.  Példak igazsagfeltételek elemzésére

A kovetkezd példak logikai elemzésében az aldhtizassal kiemelt szavakat klasszikus kijelentéslogikai
konnektivumként értelmezziik. A kozpontozast zardjelekkel jeloljiik; ilyenkor a vesszéhasznalattél
eltekintiink.

(1) Ha vizes az tttest, akkor esik az esé vagy locsolékocsi jdrt erre.

ha A gkkor (B vagy C)
A teljes kijelentés akkor hamis, ha a vizes az tittest kijelentés igaz, de az esik az es6 vagy locsoldkocsi jart
erre kijelentés hamis; az utébbi azt jelenti, hogy mind az esik az esd, mind a vizes az tttest hamis. Tehat
osszefoglalva: az kijelentés hamis, ha az esik az esé igaz, a vizes az tttest hamis és a locsolokocsi jart
erre is hamis; igaz minden méas esetben.

(2) Ha nem vizes az tttest, akkor az es6 sem esik.
ha nem B akkor nem A
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A kijelentés akkor hamis, ha a nem vizes az tittest igaz, de a nem esik az es6 hamis, tehat ha az esik az esé
igaz és a vizes az tttest hamis; minden mas esetben igaz.

(3) Nem esik az esé, és az tittest sem vizes.
nem A és nem B

A kijelentés akkor igaz, ha a nem esik az esé is és a nem vizes az tttest is igaz, tehat ha az esik az esé és a
vizes az Uttest is hamis; minden mas esetben hamis.

(4) Ha esik az es6 vagy vizes az tttest, akkor nem dll, hogy nem esik az esé és az tittest sem vizes.
ha (A vagy B) akkor nem (nem A és nem B)

A kijelentés akkor lenne hamis, ha az esik az esé vagy vizes az tttest igaz, a nem dll, hogy nem esik az es6
és nem vizes az lttest pedig hamis volna; az utébbi azt jelentené, hogy a nem esik az es6 és nem vizes az
uttest igaz, tehat mind az mind az esik az es6, mind a vizes az tttest hamis. Ebben az esetben viszont az
els6 tagmondatbeli esik az es6 vagy vizes az tttest is hamis; a teljes kijelentés tehat nem lehet hamis,
vagyis barhogy alakuljon is a részkijelentések igazsagértéke, logikai szerkezetéb6l adéddan mindig igaz
lesz. Az ilyen kijelentéseket nevezziik logikai igazsdgnak.

A példakbdl jol 1athatd, hogy az Gsszetett kijelentések igazsagfeltételeinek megallapitasaban valéban
nem tamaszkodtunk masra, mint részeik lehetséges igazsagértékeire. Ez teszi lehet6vé, hogy a benniik
szerepld elemzetlen kijelentéseket az A, B, C stb. paraméterekkel helyettesitsiik, igy atlathatébba és
altalanositva az elemzést. A zdrdjelek a tobbszordsen dsszetett kijelentések esetében jelzik, hogy melyik
konnektivum mire vonatkozik. Ez az egyértelmfisités nagyon fontos; kis rosszindulattal (4)-et igy is
olvashatnank:

ha (A vagy B) akkor nem (nem A) és nem B
— ez utébbi valtozat persze nem logikai igazsag.

Feladat
Add meg a lehetd legpontosabban az alabbi mondatok kijelentéslogikai szerkezetét!

Ha esik, ha fii, elmegyek és megnézem!

2. Tetszik, nem tetszik, megcsindlod és kész.
3. Ha esik az es6, akkor akkor is esik az esé, ha siit a nap.
4. Ha idejében elkésziilék a munkdmmal, akkor felhivlak, és ha lesz kedved, elmehetiink a moziba és

megnézhetjiik a filmet.
5. Ha bajban vagy, segitek, feltéve, hogy idejében szolsz.
6. Ha nem igaz, hogy angolul is tud, meg németiil is, akkor vagy angolul nem tud, vagy németiil.
7. Ha nem esik az es6, nem viszek ernyét — feltéve, hogy csak akkor esik az es6, ha viszek ernyét.
8. Ha sem Jdnos, sem Mari nem tanul, takarit vagy téveézik, akkor nem zavarom Gket a ldtogatdsommal.
9. Ha sietek és sehol egy taxi, vagy ha szorongok és senki nem nyugtat meg, menthetetleniil leizzadok.
10. Néha a ‘pedig’ ‘és’-t jelent, meg a ‘de’ is, meg a ‘meg’ is.
11. Vasdrnap este buli lesz; ha esé lesz, nem lesz, ha es6 nem lesz, lesz.
12. Igaz, hogy ha a feltételes kijelentés igaz, akkor a logikai elemzése is igaz, de nem igaz, hogy ha a
logikai elemzés igaz, akkor az eredeti feltételes kijelentés is igaz.
Feladat
Ellendrizd az alébbi kovetkeztetések helyességét!

1. Ha fekszem az dgyon, csdbit az dlom.
Ha csadbit az dlom, messzire vagyom.
Tehat: Ha messze nem vdgyom, nem fekszem az dgyon.

2. Ha vessziik a reldcids kévetkeztetéseket, nem jut elég id6 az érveléstechnikdra.
Ha nem jut elég id6 az érveléstechnikdra, nem tudjuk meg, mire jo ez az egész.



4,

Mekis: Kijelentéslogika

Marpedig megtudjuk, mire j6 ez az egész.

Tehat: Nem vessziik a reldcids kévetkeztetéseket.

Ha ezt a feladatot is elsziirom, most mdr aztdn elmegy a kedvem az egésztél, feltéve, hogy volt
egydltaldn kedvem.

Marpedig vagy egydltaldn nem volt kedvem, vagy most mdr aztdn elmegy.

Tehat: Ezt a feladatot is elsztirom.

Ha tovadbbi részletek is érdekelnek vagy csak olvashatnékod van, érdemes kortilnézni a Ruzsa-
kényvben.
Tehat: Nincs olvashatnékod.

Az igazsagfeltételek abrazolasa: igazsagtablazatok

A (2)-(4) példékban csupan két elemi kijelentés, paramétereikkel: A és B szerepelt, igy igazsagfeltételeik
megéallapitadsakor csupan négy lehet&séget kellett figyelembe venni:

A igaz, B igaz;

A igaz, B hamis;
A hamis, B igaz;
A hamis, B hamis.

E lehetGségeket tablazatban abrazolhatjuk, ezzel még attekinthet6bbé téve az igazsagfeltételek alakulasat:

A |B | hanemB nem A és ha (A vagy B) akkor
akkor nem A nem B nem (nem A és nem B)

i|i i h i

i|h h h i

h|i i h i

h|h i i i

Bonyolultabb kijelentések esetében az igazsagtablazatban érdemes az egyre Osszetettebb részkijelentések
igazsagértékeit kiilon-kiilon is dbrazolni:

A |B |Avagy B [nem A | nem B nem A és nem (nem A ha (A vagy B) akkor
nem B ésnem B) | nem (nem A és nem B)

i|i i h h h i i

i|h i h i h i i

h|i i i h h i i

h|h h i i i h i
Az a) példahoz tartozé tablazatban mar nyolc esetet kell dbrazolni:

A |B | C | BvagyC | haA gkkor (B yvagy C)

i|ifi i i

i|ifh i i

i|h|i i i

i|h|h h h

h|i]i i i

h|i|h i i

h|h|i i i

h|h|h h i
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6. Az igazsagtablazatok alkalmazasa
Az igazsagtablazatok rendkiviil hasznos eszk6znek bizonyulnak alapvet6 kijelentéslogikai feladatokra:

- A logikai igazsdgok igazsagtablazatanak f6 oszlopaban csak i szerepel (és viszont: ha csak i szerepel
a f6 sorban, a kijelentés logikai igazsag). Egy példa:

A|[B|C (ha A akkor (ha B akkor C)) akkor-és-csak-akkor-ha (ha (A és B) akkor C)
i|ifi i
i|ifh i
i|h|i i
i|h|h i
h|i]i i
h|i|h i
h|h]|i i
h|h|h i

Mivel minden sorban i szerepel, a kijelentésséma tehat logikai igazsag.

- Ekvivalens kijelentések igazsagtablazataban a formulak sorrél-sorra megegyezd igazsagértéket
kapnak. Egy példa:

A | B | nem (A vagy B) | nem A és nem
B

i|i h h

i|h h h

h|i h h

h|h i i
Mivel a tablazat a két mondatséméahoz tartoz6 oszlopaban sorrél-sorra megegyezik, fenndll a

nem (A vagy B)

ésa

nem A és nem B
kozotti ekvivalencia.
- A helyes kovetkeztetések premisszainak és konkluzidjanak kozos igazsagtdblazataban érvényes a
kovetkezd szabaly: minden olyan sorban, ahol a premisszak mindegyikénél i szerepel, a konkluziondl is i
szerepel (és megforditva: ha a szabaly érvényesiil a tblazatban, a kovetkeztetés helyes, tehat a
premisszak és a konklizi6 kozott valdban fenndll a kovetkezményviszony). Egy példa:

A |B |ha A dkkor B |nem B |nemA

i |i i h h

i |h [h i h

h |i |i h i

h |h |i i i

A téblazat egyetlen olyan soraban, ahol mindkét premissza igaz, a konkluzié is igaz. A
ha A, akkor B
nem B
Tehat: nem A

kovetkeztetés tehdat helyes.
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7. Néhany logikai torvény
Az alabbi torvényekben szerepl6 A, B, C paraméterek tetszbleges kijelentéssel helyettesithet6k.
Logikai igazsdgok
(1) A vagy nemA
(2) nem (A és nem A)
(3) ha A, akkor A
(4) A akkor-és-csak-akkor-ha A
(5) ha A, akkor (ha B, akkor A)
(6) ha (ha C akkor (ha B akkor A)) akkor (ha (ha C akkor B) akkor (ha C akkor A))
(7) ha (ha B akkor A) akkor (ha nem A akkor nem B))
Ekvivalencidk
(8) (AésA)
és
A
(a konjunkcio idempotencidja)

(9) (AvagyA)
és
A
(az alterndcio idempotencidja)

(10)nem nem A

és

A

(a kettds negdcio torvénye)
(11)((AésB) és C)

és

(Aés (BésC))

(a konjunkci6 asszociativitdsa)
(12)((A vagy B) vagy C)

és

(A vagy (B vagy C))

(az alterndcié asszociativitdsa)
(13)Aés B

és

Bés A

(a konjunkcié kommutativitdsa)
(14)A vagy B

és

Byvagy A

(az alterndcié kommutativitdsa)
(15)(A és (B vagy C))

és

(A és B) vagy (A és C)

(disztributivitds I.)



(16)(A vagy (B és C))

és

(A vagy B) és (A vagy C)

(disztributivitds I1.)
(17)nem (A és B)

és

nem A vagy nem B

(els6 De Morgan-térvény)
(18)nem (A vagy B)

és

nem A és nem B

(mdsodik De Morgan-térvény)
(19)ha A akkor B

és

ha nem B akkor nem A

(kontrapozicio torvénye)
(20)ha A gkkor B
és
nem A vagy B
(a kondiciondlis kifejezése negdciéval és alterndcidval)
(21)ha A akkor (ha B akkor C)
és
ha (A és B) akkor C
(athelyezési torvény)
(22)((A akkor-és-csak-akkor-ha B) akkor-és-csak-akkor-ha C)
és
(A akkor-és-csak-akkor-ha (B akkor-és-csak-akkor-ha C))
(a bikondiciondlis asszociativitdsa)
(23)A akkor-és-csak-akkor-ha B
és
B akkor-és-csak-akkor-ha A
(a bikondiciondlis kommutativitdsa)
(24)A akkor-és-csak-akkor-ha B
és
(ha A gkkor B) és (ha B gkkor A)
Kévetkeztetési torvények
(25)A
Tehat: A
(26)A és B
Tehat: A
27A
Tehat: A vagy B
(28)ha A akkor B

A
Tehat: B

(modus ponens)
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(29)ha A akkor B
nem B
Tehat: nem A

(modus tollens)

(30)ha A akkor B
ha B akkor C
Tehat: ha A akkor C

(lancszabdly)
Feladat
Bizonyitsd be igazsagtablazat segitségével az (1)-(30) logikai torvényeket!
Megoldas
Néhéany torvény bizonyitésa:.

A | B | ha B, akkor A (5)

i i i i

i|h i i

h (i h i

h|h i i
Mivel minden sorban i szerepel, (5) logikai igazsag.
A | B | haBakkorA nemA nemB hanemA akkor nem B (7)

i|i i h h i i

i|h i h i i i

h (i h i h h i

h|h i i i i i
Mivel minden sorban i szerepel, (5) logikai igazsag.

A|B|C| BvagyC (Aés(BvagyC) AésB AéC  (AésB)vagy(AésC) |
i|ifi i i i i i
i|ifh i i i h i
i|h|i i i h i i
i|h|h h h h h h
h|i]i i h h h h
h|i|h i h h h h
h|h]|i i h h h h
h|h|h h h h h h

Mivel a két jel6lt oszlop sorrél-sorra megegyezik, (15) valéban ekvivalencia.

A |B| AvagyB nem (A vagy B) nem A nem B nem A és nem B
i|i i h h h h

i|h i h h i h

h|i i h i h h

h|h h i i i i

Mivel a két jelolt oszlop sorrél-sorra megegyezik, (18) valéban ekvivalencia.
A |B |C|h_aAakkorB ha B akkor C ha A akkor C
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iili i i i
ilil|h i h h
i|h|i h i i
i|h|h h i h
h|ili i i i
h|i|h i h i
h|h|i i i i
h|h|h i i i

Mivel azokban a sorokban, ahol a premisszaknal i all, a konkltizional is i szerepel, a kovetkeztetés helyes.

8. Rész és egész

Milyen alapon dontjiik el egy kijelentésrél, hogy elemi vagy Osszetett, s hogy ha 6sszetett, milyen logikai
kapcsolat van a részei k6zo6tt? Ha mondataink koznyelvi formajara tdmaszkodnank, biztos szempontjaink
volnéanak az elemzéshez. Mivel azonban, mint lattuk, a nyelvi forma és az altalunk keresett logikai
viszonyok nincsenek sszhangban, csak a mondatok értelmére, nyelvi-logikai intuiciénkra
tdmaszkodhatunk. De hiszen éppen az intuiciénak valé kiszolgaltatottsagtol akarunk megszabadulni a
logikai elemzés révén! Ugy tiinik, ez a korkorosség megkeriilhetetlen: ha egy kijelentésben mar feltartuk
a logikai viszonyokat, akkor mechanikusan, mindenféle intuici6 segitségiil hivasa nélkiil megallapithatjuk
igazsagfeltételeit; ahhoz azonban, hogy a logikai szerkezetet megéllapitsuk, olyan 6nkényes 1épésekre van
sziikségiink, amelyek feltételezik a logikai szerkezet el6zetes ismeretét. Kérdés, hogy a korkorosség, a
logikénak ez a démona, minden esetben kikiiszobolend6 rossz-e. Ugy tiinik, valasztanunk kell: vagy
mondataink értelmezése, vagy az érveléseink lesznek korkorosek. Mi az el8bbit valasztjuk.

Az iméntiek szerint nem tudjuk altalanossagban meghatérozni az elemi kijelentés fogalmat. Valéban:
egy kijelentést csak az adott logikai elemzés kontextusaban, praktikus szempontok szerint mingsitiink
eleminek. Nem foglalunk allast abban a nyelvfilozéfiai kérdésben, hogy kijelent6 mondatainknak van-e
végso, abszoltt értelemben vett logikai szerkezete.

Egy példa nyelviink csalfasagara a rész-egész viszony tekintetében: elemezziik a tévedek kijelentést!
Nyilvan nem tekinthetjiik atominak, hiszen akkor nem sokra mennénk vele. Felismerhetjiik benne a
negaciot; kérdés, mire vonatkozik ez. Mivel a mondat allitasa szerint abban tévedek, amit éppen éllitok, a
negdacio nem a mondat egy részére, hanem a teljes, negalt mondatra terjed ki:

A - nemA < nemnemA < nemnemnemA...
A kijelentés logikai szerkezete igy az alabbi format olti, végtelen sok egymasba agyazddoé negaciéval:
nem (nem (nem (...)))

Ezt a szerkezetet természetesen nem tudjuk kijelentéslogikankban kezelni, hiszen nem szerepel benne
elemi kijelentés, amelynek igazsagfeltételeire az 6sszetett kijelentések igazsagfeltételeit
visszavezethetnénk. De mas problémak is adédnak vele kapcsolatban: mivel az a mondat 6nnén
hamisséagat allitja, ha hamisnak mindsitjiik, akkor egyben tagadjuk is, hogy hamis volna, ha viszont
igaznak, akkor azt tagadjuk, hogy igaz volna. (A mondat kézismertebb megfogalmazaséban igy hangzik:
hazudok. Ezzel az kijelentéssel kapcsolatban azt nem lehet eldonteni, hogy 6szinte vagy hazug; ez az
igazsag/hazugsag alternativaval csak akkor esik egybe, ha feltételezziik, hogy aki a mondatot mondja,
nem tévedhet a sajat hazugséagat illetGen.)

A huszadik szazadban szamos filozo6fus képviselte azt a nézetet, hogy kijelentéseinknek 1étezik
egyetlen, meghatarozott logikai szerkezete. A Bécsi Kor tagjai mellett ezt az alldspontot osztotta korai
korszakaban a szdzad alighanem legjelent6sebb bolcsel6je, Ludwig Wittgenstein is, annak minden stilyos
kovetkezményével egyilitt: a tévedek-hez hasonl6 megnyilatkozasokat egyszertien értelmetlennek kellett
nyilvanitaniuk. Noha ezt a tézist nemigen lehet empirikusan alatdmasztani — okkal nevezhet6 tehat
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metafizikainak —, kései korszakdban Wittgenstein nehezen kikezdhetd érvek alapjan a leghatarozottabban
elvetette a logikai szerkezet egyediségébe és egyetemes érvényébe vetett hitet. A kései Wittgenstein
szerint mindig csak egy adott beszédhelyzet — nyelvjaték — kontextusaban beszélhetiink logikai
szerkezetrél. Ez a fordulat tendencidzus: a huszadik szazad végére kevés filozofus gondolja azt, hogy a
logika metafizikai kérdések dont6biraja lehetne. Ehhez a tendenciahoz igazodtunk, amikor azt mondtuk,
hogy csak praktikus szempontok alapjan mingsithetiink eleminek egy kijelentést, illetve befejezettnek egy
logikai elemzést. Ennek kovetkezményeképpen a tévedek-hez hasonlé onreflexiv kijelentéseket el kell
ugyan utasitanunk a kijelentéslogikaban, de szigorian gyakorlati szempontok alapjan: azért, mert nem
tudunk veliik boldogulni, nem pedig azért, mert értelmetlenek.
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