XII. – Ám azt már nehéz megtudnunk, hogy vajon ugyanannak a segítségével[footnoteRef:1] cselekedjük-e mindezeket,[footnoteRef:2] vagy pedig három ilyen van, és mindegyiket egy másikkal műveljük: az egyikkel tanulunk, a másikkal, amelyik szintén bennünk van, indulatainkat éljük meg, a harmadikkal pedig a táplálkozást, a nemzést és [b] az ezekkel rokon dolgokat kísérő élvezetekre vágyakozunk. Vagy pedig ezek mindegyikét lelkünk egészével végezzük, amikor késztetésünk van rá? Ez az, amit nehéz megnyugtató módon eldöntenünk.  [1:  ugyanannak a segítségével – A kérdés arra irányul, hogy vajon a bölcsességet, az indulati erőt és a vágyakozást a lélek egésze fejti-e ki, vagy lelkünk más és más része az, ami bölcs, ami indulati erőt fejt ki, és ami vágyakozik.
  ]  [2:  az indulati erő, a tudás iránti szeretet és a pénzsóvárság (mint a vágyakozás egyik fajtája) iménti példáira utal vissza.] 

 -- Szerintem is – mondta.
-- Próbáljuk meg a következőképpen eldönteni, hogy ezek azonosak-e egymással, vagy különbözőek. 
-- Hogyan?
-- Az világos, hogy egyazon dolog ugyanazon tekintetben, ugyanazon viszonyban[footnoteRef:3] nem képes egyidejűleg ellentétes módon hatni és ellentétes hatásokat elszenvedni.[footnoteRef:4] Ezért ha bennük ilyesmit tapasztalunk, tudni fogjuk, hogy [c] ez nem egyazon dolog műve, hanem többé.  [3:  ugyanazon tekintetben, ugyanazon viszonyban (kata tauton, prosz tauton) – v. ö. A szofista 230 b: „e vélekedések egyidejűleg (hama), ugyanazon dolgokra vonatkozóan (peri tón autón), ugyanazon viszonyban (prosz ta auta) és ugyanazon tekintetben (kata tauta) ellentétesek egymással” (Bene László fordítása). ]  [4:  Az ellentmondásmentesség törvényének ez a legkorábbi ismert megfogalmazása, v. ö. Phaidón 102 e; Theaitétosz 188 a; Szofista 220 b; Állam 602 e.] 

-- Így van.
-- Vizsgáld meg, amit mondok.
-- Mondjad!
-- Lehetséges-e – kérdeztem –, hogy egyazon dolog ugyanazon részére nézve egyidejűleg álljon és mozogjon?
-- Semmiképpen. 
-- De egyezzünk meg ebben még pontosabban, nehogy aztán utóbb vitába bonyolódjunk. Ha valaki egy álló emberről, aki a karját és a fejét mozgatja, azt mondaná, hogy ugyanaz az ember egyidejűleg áll is meg mozog is, akkor azt hiszem, aligha engednénk meg, hogy így fejezze ki magát, hanem azt kell mondania, hogy az embernek [d] egyik része áll, másik része mozog. Nem így van?
-- De így van.
-- Sőt, ha valaki tréfálkozva még tovább csűrné-csavarná a dolgot, hogy például a búgócsigák, amikor hegyükkel egy pontba leszúrva pörögnek, vagy bármi más, ami körbeforogva egy helyben végzi a mozgást, ilyenkor a maguk egészében egyidejűleg állnak és mozognak, ezt nem fogadnánk el, mivel az effélék ilyenkor nem ugyanazon részükre nézve vannak nyugalomban és mozognak, hanem [e] azt kell mondanunk, hogy van bennük egy „egyenes” és egy „körben forgó”, és az „egyenesre” nézve állnak – mert semerre sem hajolnak el –, a „körben forgóra” nézve pedig mozognak; ám ha a körbeforgással egyidejűleg egyenes helyzetüket jobbra, balra, előre vagy hátra elhajlítják, akkor már semmilyen szempontból nem állnak.
-- Ez a helyes beszéd – mondta.  
--Az ilyesféle kijelentések tehát egyáltalában nem hoznak majd zavarba minket, és nem hitetik el velünk, hogy egyazon dolog ugyanazon részére nézve, ugyanazon vonatkozásban egyidejűleg ellentétes [437] hatásokat szenvedhet el, ellentétes lehet, vagy ellentétes módon hat. 
-- Velem ugyan nem hitetik el – mondta. 
-- Mindazonáltal – folytattam –, hogy ne kényszerüljünk minden ilyen ellenvetést sorra venni és hosszadalmasan cáfolni, mondván, hogy ezek nem igaz állítások, induljunk ki abból az alaptételből, hogy a dolog így áll, és menjünk tovább, de állapodjunk meg abban, hogy ha bármikor kiderül, hogy másként áll a dolog, mint ahogy most látjuk, akkor mindazt, ami ebből a tételből következik, érvénytelennek fogjuk tekinteni.[footnoteRef:5] [5:  érvénytelennek fogjuk tekinteni – Platón ezt az elvet többször megfogalmazza: Államférfi 284 d; Phaidón 77 a; 92 d; Timaiosz 51 d; Parmenidész 149 a.] 

-- Így kell tennünk – helyeselt.

