XLVIII.

· Nos hát – mondta Szókratész – úgy láttam most már, minekutána belefáradtam a létezők vizsgálatába, hogy jól kell vigyáznom, úgy ne járjak, mint akik napfogyatkozás közben figyelik és vizsgálják a Napot; merthogy némelyiknek tönkremegy a szeme, hacsak nem a képét vizsgálja 99e a vízben vagy valami hasonlóban. Ilyesmire gondoltam magam is; attól féltem, bele ne vakuljon teljesen a lelkem abba, hogy a szememmel pillantok a dolgokra, meg az összes érzékemmel próbálok hozzájuk férni. Úgy láttam, 100a az elméletekhez kell menekülnöm, és bennük vizsgálnom, mi az igazság a létezőket illetően. Persze amihez hasonlítgatok itten, az valahogy nem hasonlít; mert nemigen fogadnám el azt, hogy aki a létezőket az elméletekben vizsgálja, az inkább vizsgálja őket hasonmásokban, mint aki megfogható dolgokban. Mindenesetre ilyesféleképpen kezdtem hozzá: mindig és mindenütt abból az állításból indulok ki, amit a legszilárdabbnak ítélek, és amiket emezzel egybehangzónak látok, azokat úgy veszem, mint igazakat, az okokat is, meg minden mást illetően is, amiket meg nem, azokat úgy, mint nem igazakat. De el szeretném magyarázni világosabban is, amit mondok; mert úgy vélem, most még nem érted.

· Bizisten, nem nagyon – válaszolta Kebész. 

XLIX. 100b
· Nos hát – felelte –, a következőről van szó. Semmi új nincs benne, hanem csak amit szüntelenül mondtam máskor is, meg most az előző érvelés során is. Megpróbálom megmutatni neked, mifajta ok az, amivel foglalatoskodtam. Visszatérek ahhoz, és abból indulok ki, amit olyan sokat emlegetünk: feltételezem, hogy van valami, ami maga a szép önmagában véve, meg ami a jó, meg ami a nagy, és mind a többi; ha helyben hagyod és elfogadod, hogy ezek léteznek, akkor remélem, belőlük kiindulva rátalálok és megmutathatom neked az okát, hogy a lélek halhatatlan. 100c
· Hát persze, már helyben is hagytam; folytasd csak mihamarább – így Kebész.

· Vizsgáld meg akkor, mi adódik az iméntiekből, vajon te is úgy látod-e, ahogy én – mondta. – Mert nekem úgy tűnik, hogy ha van valami, ami szép azon kívül, ami maga a szép, akkor az semmi más miatt nem lehet szép, mint amiatt, hogy részesedik amabból a szépből; és minden másról is ezt állítom. Egyetértesz-e ezzel az okkal?

· Egyetértek.

· Ennélfogva hát – folytatta – a másféle okokkal, mégoly bölcsek is legyenek, nem tudok mit kezdeni többé, és képtelen vagyok megérteni őket; hanem ha valaki azzal mondaná meg 100d nekem erről vagy arról, hogy miért szép, hogy az élénk színe miatt, az alakja miatt, vagy bármi más ilyesféle miatt, akkor a többit annyiban hagyom, mert minden más csak összezavar, és egyszerűen, mesterkéletlenül és bizonyára együgyűen amellett tartok ki, hogy semmi más nem teszi széppé, mint amannak a szépnek vagy a jelenléte, vagy a közössége, vagy akárhogyan és akárhonnan is kerüljön oda. Ebben ugyanis már nem erősködöm, hanem csak amellett tartok ki, hogy minden, ami szép, a szép által válik széppé.
 Úgy látom, ez a legszilárdabb válasz, akár magamnak adom, akár másnak, és úgy vélem, ha ehhez 100e ragaszkodom, meg nem botolhatok; hanem szilárdan állva maradok, ha akár magamnak, akár bárki másnak úgy válaszolok, hogy a szép által szépek a szép dolgok. Vagy te nem így látod?

· Így látom.

· És persze nagyság által lesznek a nagy dolgok naggyá, a nagyobbak meg nagyobbakká, a kisebbek pedig kicsiség által kisebbekké?

· Úgy van.

· És akkor hát te sem helyeselnéd majd, ha valaki azt mondaná, hogy egyik a másiknál a feje miatt nagyobb, a kisebb pedig ugyanamiatt kisebb, 101a hanem szót emelnél, hogy te csakis annyit mondasz, hogy ami nagyobb valami másnál, semmi más miatt nem nagyobb, mintsem a nagyság miatt, és ezáltal nagyobb, mármint a nagyság által, a kisebb pedig semmi más miatt nem kisebb, mint a kicsiség miatt, és ezáltal kisebb, a kicsiség által; úgy gondolom, óvakodnál attól, nehogy egyszer valami ellenkező beszédbe gabalyodjál, hogy esetleg valakit a feje miatt mondanál nagyobbnak vagy éppenséggel kisebbnek. Először is mert akkor ugyanazért mondanád nagyobbnak a nagyobbat, mint amiért kisebbnek a kisebbet, aztán pedig a fej miatt – ami kicsi – mondanád 101b nagyobbnak a nagyobbat, és ez bizony csoda egy dolog volna, az, hogy valami kicsi miatt lenne valami nagy; vagy nem óvakodnál ettől?

· De bizony tartanék – mondta Kebész elnevetve magát.

· Ugyebár óvakodnál mondani azt is, hogy a tíz a nyolcnál kettővel nagyobb, és ezáltal az ok által múlja felül, nem pedig hogy a sokaságával és hogy a sokasága által múlja felül? és hogy a kétkönyöknyi a könyöknyinél a felével nagyobb, nem pedig a nagyságával? mert valahogy ugyanaz a gond.

· Nagyon is – mondta.

· És aztán nem óvakodnál-e azt mondani, hogy ha egyet hozzáteszünk egyhez, a hozzátétel az oka 101c annak, hogy kettővé válik, ha pedig kettévágunk, akkor a vágás? Inkább nagy hangon hirdetnéd, hogy nem ismered más módját bármi dologra nézvést annak, hogy valamilyenné váljon, mint hogy amiben csak része van, annak mindegyikének a sajátos létéből részesüljön, s ilyenkor nem adhatsz más okot arra, hogy kettővé válik, mint hogy részt kap a kettősségből; ebből kell részt kapnia mindannak, ami kettő akar lenni, az egységből pedig mindannak, ami egy akar lenni. A vágásokat meg a hozzátételeket meg az összes többi ilyesféle elméncséget pedig hagynád, menjenek áldással; átengednéd, hadd legyenek ezek a nálad bölcsebbek válaszai. Te magad pedig, tán félve 101d a saját árnyékodtól, mint mondani szokták, vagyis a járatlanságodtól, s kötve magad ahhoz a bizonyos szilárd feltevéshez, aszerint válaszolnál. Ha pedig valaki csatlakoznék ehhez a feltevéshez, akkor is hagynád, hadd tegye, és nem válaszolnál neki, míg meg nem vizsgálnád, mik adódnak a feltevésből, hogy összhangban vannak-e számodra, vagy széthangzanak. Ha aztán neked kellene számot adnod magáról a feltevésről, azt ugyanúgy tennéd: megint újabb feltevéssel élve, azzal, amelyiket a legjobbnak vélnéd az előbbre levők közül, 101e amíg csak valami megfelelőre nem találsz. De nem kevernéd a dolgokat, mint az ellentmondásban ügyködők teszik, egyszerre vitatva a kiindulópontot meg azokat, amik belőlük adódnak, ha egyszer a valóságból akarnál valamit megtalálni. Merthogy ők erre bizonnyal nem vesztegetnek egy szót se, semmi gondjuk rá; ők képesek arra, hogy az ő bölcsességükkel egyszerre mindent összekeverjenek és éppen ezzel tessenek saját maguknak; te viszont szerintem úgy tennél, ahogyan mondom, ha ugyan 102a a bölcsesség kedvelőihez tartozol.

· Nagyon is igaz, amit mondasz – szólt egyszerre Szimmiász és Kebész.

Ekhekratész: Zeuszra, helyesen szóltak, ó Phaidón! Mert én csodálatosnak látom, hogy ahogy ő elmondta, milyen világos mindez még annak is, akiben kevés az értelem.

Phaidón: Bizony, Ekhekratész, aki csak ott volt, az is mind így látta.

Ekhekratész: És ugyancsak mi is, akik jelen nem voltunk, viszont most téged hallgatunk. De mi volt az, amiről ezek után folyt a szó?

L. 

Phaidón: Miután mindezzel egyetértettek, megegyeztek abban is, 102b hogy minden egyes forma valami létező, a többi pedig belőlük részesedik, és éppen tőlük maguktól nyeri el, hogy milyen név illik rá, majd pedig, azt hiszem, ezt a kérdést tette fel:

· Ha tehát azt mondod, hogy ez így van, akkor azzal, hogy Szimmiászt nagyobbnak mondod Szókratésznél, Phaidónnál pedig kisebbnek, nem állítod-e, hogy Szimmiászban mind a kettő megvan, a nagyság is meg a kicsiség is?

· De bizony azt állítom.

· De persze azzal egyetértesz – folytatta –, hogy az, hogy Szimmiász felülmúlja Szókratészt, valójában nem úgy van, ahogy a szavak 102c mondják? Merthogy Szimmiásznak ugyebár nem természete az, hogy azzal múljon felül – mármint azzal, hogy ő Szimmiász –, hanem a nagyság miatt múlja felül, ami történetesen benne van; és éppúgy az, hogy Szókratészt múlja felül, sem azért van, mert Szókratész Szókratész, hanem azért, mert Szókratésznek meg kicsisége van amannak a nagyságához képest?

· Így igaz.

· És az, hogy őt meg Phaidón múlja felül, ugyancsak nem azért van, mert Phaidón Phaidón, hanem azért, mert Phaidónnak nagysága van Szimmiász kicsiségéhez képest?

· Úgy van.

· Így viselheti Szimmiász egyszerre a „kicsi”, meg a „nagy” nevet is, kettejük között van; az egyik számára a saját kicsiségét 102d kínálja, hogy az a nagyságával felülmúlja, a másiknak pedig a nagyságát nyújtja, amely felülmúlja annak kicsiségét.

Majd egyszerre elmosolyodott, és így szólt:

· Olyasformán beszélek, mint valami szerződési okmány; de hát hiszen bizonnyal úgy van, ahogy mondom. 

Kebész helyeselt. 

· És azért mondom mindezt, mert azt szeretném, hogy úgy lásd, ahogy én. Merthogy nekem úgy tűnik, nemcsak maga a nagyság nem akar semmiképpen sem egyszerre nagy meg kicsi lenni, hanem az a nagyság, ami mibennünk van, az sem akarja semmiképp sem befogadni a kicsiséget, és nem tűri, hogy felülmúlják, hanem két lehetőség van: vagy elmenekül és visszavonul, amikor 102e ellentéte, a kicsiség feléje támad, vagy pedig, miután az odaért, elpusztul. Arra nem hajlandó, hogy helyben maradva és befogadva a kicsiséget, más legyen, mint éppen az, ami volt. Ami engem illet, befogadva a kicsiséget és helyben maradva, én továbbra is éppen az vagyok, aki vagyok, és saját magam vagyok kicsi, az viszont nem tűri el, hogy nagyként kicsi legyen. És ugyanígy a bennünk lévő kicsi sem akar soha nagy lenni vagy naggyá válni, sem pedig semmi más az ellentétesek közül nem akar továbbra is éppen az lévén, ami, az ellenkezőjévé válni és az ellenkezője 103a lenni, hanem vagy távozik, vagy elpusztul, ha ez történik vele.

· Én is éppen így látom – mondta erre Kebész. 

· Tehát akkor egészen bizonyos, Kebészem, hogy a lélek halhatatlan és 107a nem pusztulhat el, lelkeink pedig valóban ott lesznek Hádész országában.

· Ami engem illet, Szókratész, nem tudok semmi egyéb ellenvetést, és az érvelésben sehol sem találok kételkedni valót. De ha Szimmiásznak vagy valaki másnak itt szólnivalója van, jól teszi, ha nem hallgatja el; miféle más alkalomra halogathatná, aki ezekről a dolgokról akar mondani vagy hallani valamit?

· Bizony én magam sem tudom, mi is lenne az az elmondottakból, amiben még valamiképpen kételkedni lehetne – szólalt meg Szimmiász. – Azonban olyan nagyok a dolgok, 107b amikről érveink szóltak, és az emberi erőt olyan csekélyre becsülöm, hogy kénytelen vagyok egy kis kételyt még megtartani magamban azzal kapcsolatban, amiről beszéltünk.

· Jól beszélsz, Szimmiász – mondta erre Szókratész –, de nem is csak erről van szó, hanem hogy legelső feltevéseinket, ha mégannyira megbízhatóak is, akkor is tüzetesebben meg kell vizsgálni; ha azokat rendesen megértettétek, akkor, úgy gondolom, addig fogjátok követni az érvelést, ameddig az embernek egyáltalán lehetséges követnie. Ha pedig ebben biztosak lesztek, nem kell tovább kutatnotok.

· Úgy igaz, ahogy mondod – válaszolt Szimmiász. 107c
� Ahhoz, hogy helyesen értsük Szókratész érvelésének ezt a kulcsfontosságú lépését, érdemes összevetni az ok és a nélkülözhetetlen feltétel megkülönböztetésével, 99a-b, továbbá 105b-c-vel, ahol a dolgok miértjére adható „együgyű” válasz mellett egy „fortélyosabb” is megjelenik.





