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A pszichoanalízis hermeneutikai elméletei hibásak – Habermas és Ricœur elméletei hibásak


A referátum Habermas elméletének kritikájával foglalkozik csak.

1. A „szcientista önfélreértés” exegetikai legendája

Elővezetés, hogy jobban rávilágítsünk Freud céljaira: Freud arra törekedett, hogy a pszichoanalízist természettudománnyá tegye. Ez nem meglepő, hiszen a bécsi orvosi egyetemen természettudományos képzést kapott, és tanárai, mentorai, Brücke, Helmholtz és Meyner ezt nagyon szigorúan is vették. Valamint munkája során is annak az elvárásnak igyekezett eleget tenni, hogy kutatásai természettudományos megalapozottságot nyerjenek. Pályája kezdetén is több klinikai kutatást folytatott, leghíresebb talán az agy felépítésének megismeréséről szóló értekezése, míg ennél hírhedtebbnek véljük a kokain jótékony hatásait taglaló tanulmánya. Fontos tehát Freud indokait, motivációját és igényeit megismernünk ahhoz, hogy megértsük, Grünbaum szerint hol „csúszott félre” a pszichoanalízis hermeneutikai értelmezése és kritikája.

Tehát Freud célja a pszichoanalízis természettudományos megalapozása és érvényessége, ám ez a korai redukcionista modellel, hogy úgy mondjam, nem nagyon jött össze. E modell szerint Freud munkássága elején még kereste a fizikai testben a pszichoanalízis folyamatait, de ezt a keresést hamar feladja, és nem is publikálja végül. Vagyis Freud rájön, hogy a pszichoanalízis nem redukálható neurológiára.

1895, 1900 és 1923 a megjelenési dátumai Freud azon munkáinak, melyek a „metapszichológia”, vagyis a pszichoanalízis spekulatív szuperstruktúrája tárgykörét is kifejtik. (pl: Egy tudományos pszichológia tervezete, Álomfejtés). Bár megjegyzendő, hogy ez az elmélet nem olyan lényeges, mint a benne szereplő elfojtás tana. Sőt, Grünbaum úgy fogalmaz, hogy mindez pusztán egy tető, mely lecserélhető bármikor, míg a pszichoanalízis építményének vázát az elmélet klinikai megalapozottsága adja, az elfojtás tana. Továbbra se felejtsük el, hogy Freud célja a pszichoanalízissel nem holmi jól jövedelmező kuruzslás és mágikus tan kidolgozása volt, hanem a legszigorúbb értelemben vett gyógyítás. (Bár Charcot-val a hisztéria hipnózissal történő kezelése vásári mulatságnak tűnhetett, a cél ott is a tudományos munka, a betegség misztikumának feloldása volt.)

Freud számára a legfontosabb a megfigyelés volt, vagyis a pszichoanalízis a lelki élet tényeinek megfigyelésén alapul. Freud alárendelte a metapszichológia megfigyeléséből származó bizonyítékait a klinikai elmélet evidenciájának – vagyis a korábban említett megfigyelés mindenképpen tudományos és nem spekulatív jellegű. A természettudományos státusz is a klinikai elméletet illeti, nem a metapszichológiát. „Freud kritériuma a tudományosságot illetően metodológiai természetű volt, s nem ontológiailag reduktív” – fogalmaz Grünbaum. Itt is alulról felfelé megy az igazolás, nem pedig az elméelt szivárog alá felülről: tehát nem egy jól hangzó teóriába próbálja beletömködni az akár oda nem illő megfigyeléseket – mondhatnánk köznapibban. A hermeneutika képviselői, Habermas és Ricœur, valamint az analitikus filozófus George Klein éppen ezt az alulról felfelé ható folyamatot érti félre. Habermas az öröm-kín metapszichológiai fogalompárt összeegyezteti a klinikai affektusmegfelelőikkel, a szubjektív örömmel és fájdalommal.

Habermas további hibázása, hogy átveszi az önreflexió hegeli kifejezését. Szerinte az önreflexió folyamata: pszichoanalitikus folyamat, melynek során a paciens „átdolgozza ellenállásait, védekezéseit, áttételismétléseit, felszínre hozza elfojtásait” és eléri „az elfojtott visszatérését”, de Habermas a természettudományoktól idegennek tekinti ezt a folyamatot.

2. Habermas pszichoanalízissel kapcsolatos filozófiájának kritikája

A. Valóban mutatja-e a pszichoanalitikus terápia a „sors kauzalitását”?

Habermas vádja: az önreflexió pszichoanalitikus folyamatának terápiás dinamikájából hiányzik a törvény jellegű oksági kapcsolat, amely a természet kauzalitásában feltételezhetően jelen van. A neurotikus tünet legyőzése önreflexióval az oksági kapcsolat felbontásával egyenlő. Mivel ennek nincs megfelelője a természet törvényeiben, hegeli kifejezéssel ezt az „sors kauzalitásának” nevezi.

De Habermas gondolatmenete rossz és elutasítja a tudattalan tudatossá válásának folyamatát magyarázó pszichoanalitikus magyarázatot. Az „élettörténet állandósága”: valami viselkedés kényszerétől megszabadul. Habermas szerint: a páciens legyőzte, vagy feloldotta a V viselkedés állandóságát. Grünbaum rámutat, hogy Habermas szóhasználata hibás.

Magyarázat (Freud és Breuer): N neurózis fennállásának szükséges és elégséges feltétele E elfojtás, ha E eltávolítása megszünteti N-t. Habermas a terápiás teljesítményt az oksági kapcsolat feloldásának tekinti. De egy oksági kapcsolat kimutatása nem egyenlő annak megszüntetésével. Sőt, éppen a kauzális kapcsolat kimutatása a terápiás siker alapja! Az okság feltárása nem elég, az okot magát kell megszüntetni a hatás elmulasztásához. Erre hozza Grünbaum a hőtágulásos példát.

B. Valóban nem történetiek általában a természettudományok magyarázatai, szemben a pszichoanalitikus oksági beszámolókkal, melyek történetiek és kontextuálisak?

Habermas célja tehát a pszichoanalízist ontológiailag szembeállítani a természettudományokkal. Ehhez egyfelől megvizsgálja, hogyan alkalmazzák a pszichoanalitikus általánosításokat egy egyedi analizált személy élettörténetére. Másfelől specifikus értelmezéseket hoznak létre, se egy elbeszéléssé összegzik azokat.

Habermas szerint a pszichoanalízissel szemben(!) a fizika magyarázatai kontextusfüggetlen, ahistorikus törvényeken alapulnak. (Gadamer is így vélekedik.)

Grünbaum a klasszikus elektrodinamika elméletén mutatja be, hogy nincs igaza sem Habermasnak, sem Gadamernek, vagyis nem áll fenn ez a különbség a nomotetikus és a humán tudományok között. A bemutatandó elmélet sokkal történetibb és kontextusfüggőbb, mint a pszichoanalízis magyarázatai – elektromosan töltött részecske példája.

Tehát Grünbaum bemutatja, hogy a fizikai törvények is kontextusfüggőek – és az, hogy a freudi narratívumok pszichológiaiak, nem elégséges indok az állítólagos aszimmetria fenntartására.

A fent bemutatott érvelésből kitűnik egy érdekesség. Grünbaum nem azt akarja bebizonyítani, hogy a pszichoanalízis megfelel a Habermas (és Gadamer) által felállított tudományosság-kritériumnak, hanem azt mutatja be, hogy ez a kritérium önmagában, a „klasszikusan” természettudományos tanoknak elfogadott tudományokban sem érvényesek.

C. Valóban kiváltságos kognitív hozzáféréssel rendelkezik-e a páciens a pszichoanalitikus hipotézisek érvényesítéséhez vagy elvetéséhez?

„Általános értelmezés”: az általános pszichoanalitikus felvetésnek a páciens a végső döntőbírája. Ez az orvost visszaminősíti, míg a páciens kognitíve kitüntetett és csak rajta múlik az analízis sikere. Sőt, Habermas szerint, az egyedi értelmezésekből kiinduló induktív következtetések képezik az egyetlen módot Freud átfogó hipotéziseinek érvényesítésére. A betegek tehát kiváltságos episztemikus hozzáféréssel rendelkeznek. Habermas tétele: „az általános értelmezések érvényessége ezzel szemben attól függ, hogy a tárgy területére vonatkozó kijelentéseket maguk a tárgyak – nevezetesen az érintett személyek – hogyan alkalmazzák saját magukra.”

A tétel alapján Habermas dichotómiát fogalmaz meg: az általános interpretációkra nem ugyanazok az érvényességi kritériumok vonatkoznak, mint az empirikus tudományok hipotéziseire. De ez csak akkor áll, ha elfogadjuk a páciens kognitív elsőbbségét! Ebből az következik, hogy a páciens kezében van a neurotikus zavarának kérdésében való döntés joga, kognitív monopóliuma van, amely kiterjed az univerzális pszichoanalitikus hipotézisekre. Ez azt jelentené, hogy a paranoiáról adott freudi etiológia érvényessége teljes mértékben a paranoiások kollektív ítéletétől függ! Habermas ezen tétele sem tarthatóbb az előzőeknél.

Grünbaum szerint Habermas félreérti és rosszul idézi Freudot az önreflexió magyarázatakor, mikor a páciens kizárólagos értelmezési jogát magyarázza vele. Habermas szerint ugyanis csak az emlékeket kell feltárni, de Freud éppen nem ezt tartja végcélnak, sőt, nem is maga az emlék a fontos, 

Freud szerint gyakran episztemikus aszimmetria áll fenn páciens és orvos között, ha nem nyer vissza emléket a páciens, akkor a terapeuta győzi meg a konstrukció igazságáról. És ez a meggyőződés terápiás hatású. Sőt, gyakran az orvos az, aki kikövetkezteti az elfojtást. A kauzális értelmezés is a terapeuta dolga, mert attól, hogy valaki tud a mentális állapotáról, még nincs tisztában az oksági kapcsolattal.

Még tudatosan irányított viselkedés esetében sincs kizárólagos hozzáférés a cselekvést kiváltó motivációs okokhoz. Csak következtetésekkel – az így felállított oksági lánc sem biztos, hogy helyes, - illetve befolyásolt, (a páciens hiszékeny!) vagyis nem kognitív a hozzáférés.

A neurotikusak szuggesztibilisek, így vélekedéseik képlékenyek – az orvos hamis megerősítéseket okozhat.

Csupán mítosz, hogy a páciens az elfojtással kapcsolatban megbízható emlékeket idéz fel. Habermas: a páciens reflexiójának élménye az egyetlen kritérium egy hipotézis igazolásához vagy elvetéséhez: analitikus értelmezések falszifikációja.

De miért hiszi azt Habermas, hogy a természettudományok és a pszichoanalízis logikáját egymással szembeállítva kéne tárgyalni?

Grünbaum visszatér a falszifikációhoz (Duhem): H hipotézis, I kezdeti feltétel, p jóslás esetén nem igazolódik p, akkor A segédhipotézisek is kellenek, és ez nem azt jelenti, hogy H hamis, mert p hamis!

A pszichoanalízisben sem tér el a falszifikáció! Habermas egyetlen mozzanatra korlátozza az általános értelmezések falszifikálhatóságának kérdését: „páciens elvet egy konstrukciót”. Vagyis nincs más eset, csak a páciens elutasítása cáfolhat meg egy konstrukciót.

Háttér az egészhez, hogy Habermas a klinikai kezelési szituációt tekinti az egyetlen „küzdőtérnek”. Máshol nem is rendelkeznének a páciensek a kognitív monopóliummal. De erről már bebizonyosodott, hogy nem állja meg a helyét.

Felhasznált irodalom Adolf Grünbaum: A pszichoanalízis alapjai című könyve, a kiegészítő információk már kurzusaim jegyzetein alapulnak.



