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Idő változás nélkül

· Elfogadott nézet: Az idő változással jár. (Arisztotelész, Hume, Mctaggart, kortárs filozófusok)

· Ez különbözik attól a nyilvánvaló állásponttól, hogy: ha t’ időpontban valamennyi idő eltelt t időpont óta, akkor t’ és t különböző időpontok

· Bár Mctaggart szerint ebből következik, hogy egyes változások logikailag szükségszerűen  fordulnak elő (hányadikán hány óra van)

· Ezek a „mctaggarti” változások nem valódi változások (Shoemaker)

· Valódi változások: melyek a dolgokban magukban történnek

· Ebből következik: a világegyetemnek nem lehet sem eleje, sem vége. A mctaggarti változások miatt lehetne (az üres időben a világegyetem eseményei a jövőből a jelen felé mozognak), ám a nem-mctaggarti, szubsztanciák (nem események) változásai nem egyeztethetők össze ezzel. A változás alanyának léteznie kell.
· Tehát a mctaggarti változásokat ki kell zárni a vizsgálódásból!
· Még egy kizárandó: zöké (Nelson Goodman)

· „x zöké t-ben akkor és csak akkor, ha a t időpont korábbi, mint i. sz. 2100, és x zöld t-ben; vagy ha a t időpont i. sz. 2100-ban vagy ennél később van, és x kék t-ben”.

· Ha az ilyen tulajdonságok megszerzését illetve elvesztését valódi változásnak tekintjük, akkor egy dolog ahányszor változatlan marad egy szempontból, annyiszor megváltozik egy másikból.

· Intuíció

· Mégis: ha ezt nem zárnánk ki, az a nézet, hogy az idő változással jár, triviálisan és érdektelenül igazzá válna

· Arisztotelész: az idő változással jár, mivel annak tudata, vagy belátása, hogy egy időköz eltelt, az ezalatt eltelt változások tudatosulásával jár.
· Alvás gyenge ellenérv (ébren tudatában lehettünk volna – indukció)

· Arisztotelészt alátámasztja az a megfigyelés, hogy az időt változások megfigyelésével mérjük (óramutató)

· Ha ezt nem fogadjuk el: szkepticizmus (egymilliárd éve ettem utoljára)
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· Nem csak mérés: rendelkezünk időérzékkel 
· Amíg valaki tudatában van az idő múlásának, valami mindenképp változik – a kognitív állapota (egy perce figyelem…stb)
· Vagyis: logikailag lehetetlen, hogy valaki tudatában legyen egy változás nélküli időköznek ezen időköz alatt. (univerzum analógia)
· Tehát: a változás nélküli időközök lehetősége nem cáfolható annak alapján, hogy miként mérjük az időt, vagy miként vagyunk tudatában
· Kérdés: nem az, hogy fizikailag lehetséges-e idő változás nélkül, hanem, hogy logikailag lehetséges-e.

· Lehetséges világokról lesz szó, ahol a fizika törvényei különböznek a mieinktől.

· A változás mellett érvelő filozófusok sem a fizika jelenlegi álláspontjára alapozták álláspontjukat

· Jöjjön a gondolatkísérlet
·      A                      B                          C
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· 3 évente             4 évente             5 évente
· Ellenvetések két csoportra oszthatók: 
· 1. tagadják, hogy a lakók joggal hiszik, hogy egyáltalán semmi sem változik 
· 2. megkérdőjelezik a lokális dermedésekből a teljes dermedésekre való következtetés jogosságát.
· Részletesen: 

· 1/a: eszközeik nem elég finomak
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· 1/b: vizuális megfigyelés, változást eredményez (fénysugár)

· Válaszok:

· 1/a: vizsgálódásaik a kvantumelmélet támasztják alá (ez kizárja)

· 1/b.1: a vizuális megfigyelés nem feltételezi hullámok továbbítását

· 1/b.2: függöny

· ellenérvek másik csoportja:

· 2/a: „Az általuk megfigyeltek ugyanúgy összeegyeztethetők azzal az általánosítással, hogy a dermedések ilyen időközökkel fordulnak elő, kivéve, hogy mindhárom tartomány kihagy egy dermedést minden ötvenkilencedik évben”.
· Válasz: két hipotézis közül, ha mindkettő összeegyeztethető a megfigyeléssel, az egyszerűbbet kell választanunk. 
· Az első egyszerűbb

· Ellenvetés: 
· 2/a.1: az indokolja a másodikat, hogy a teljes dermedések lehetetlenek

· Válasz: 
· 2/a.1: előfeltételezi a bizonyítandót

· Persze a teljes dermedések létezése „közvetlenül” nem verifikálható, de ez nem baj (analógia: Föld forgása)
· 
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· Ha valakit ezek nem győznek meg:

· Módosítás: a dermedések különböző hosszúságúak és átfedik egymást. Lehetnek összefüggések, a világ más jellemzőivel. Pl. lelassulási periódus. Továbbá a dermedések hat hónapnál hosszabbak.
· Így az első hipotézissel összeegyeztethető a teljes dermedés (Az átfedés miatt, egy része megfigyelhető)
· Ellenvetés: 
· 2/a.m: megengedhető lokális dermedés minden hatvanadik évben, olyan időköz kivételével, amelyben mindhárom tartomány egyidejű dermedés alatt áll.

· Válasz:
·  2/a.m: ez kivételt jelentene a szabály alól, miszerint a dermedések hat hónapnál hosszabb ideig tartanak.

· Ellenvetés: 
· 2/b: mi okozza egy teljes dermedés végét? A lokális dermedésnél feltehetjük, hogy a szomszédos tartományok eseményei okozzák, azonban akkor nem extrapolálhatunk a teljes dermedésre. (azt ugyanis a lokális dermedések egyidejű előfordulásának kell tekintenünk)

· Válasz: 
· 2/b:  amik nem lehetnek:
· 1. Diszkrét idő: a változás oka nem lehet a világ állapota, a változást közvetlenül megelőző pillanatban, mivel az ugyanaz, mint a dermedés első pillanatában
· 2. folytonos idő: nincs közvetlenül megelőző pillanat

· tehát, egyetlen lehetőség: temporális távolbahatás; az idő múlása önmagában okságilag hatékony
· P: ha egy eseménynek van oka, akkor a közvetlenül megelőző tetszőlegesen rövid időköz tartalmazza az esemény elégséges okát.

· P tagadása

· Két lehetőség:

· 1. egy eseményt, egy másik, egy évvel korábban történt esemény közvetlenül okozhat (Shoemaker maga is logikailag lehetetlennek tartja)

· 2. egy eseményt okozhat egy egy évig fennálló tényállás.                                                  (Ez tetszik neki)
· Ez nem mond ellent Hume-nak, miszerint az okok temporálisan érintkeznek okozataikkal, de ellentmond P-nek.
· Egy megszorítás: a mctaggarti változások kizárása maga után vonja a mctaggarti predikátumok elutasítását (jelen, tízéves stb.)
· Ezek az intuíciók homályossá válnak egy olyan világban, ahol létezik temporális távolbahatás

· Jó okkal gondolhatják a lakók, hogy vannak a nem-mctaggarti változásoktól mentes időközök. Ehhez szükséges elfogadni bizonyos típusú oksági törvényeket, ami miatt nem biztos, hogy jogosan kizárhatják a mctaggarti változásokat.

· Ha van változás nélküli idő, hogyan válaszolhatunk a szkeptikus érvre?

· Az ilyen időközök logikai lehetősége nem akadálya annak, hogy tudjuk: ezek ténylegesen nem fordulnak elő. A változás nélküli intervallumok létezése és kiterjedése megismerhető lenne. (bár nem az előfordulásuk alatt). A szkeptikus állítás, hogy: előfordulhatnak úgy is, hogy létezésük sosem mutatható ki.
· Shoemaker állítása: elképzelhetünk olyan körülményeket, melyekben változás nélküli intervallumok létezése kimutatható.  
